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[bookmark: _Toc32147]最高人民检察院发布《检察机关依法监督纠正知识产权恶意诉讼 服务保障创新驱动发展战略实施》
2024年10月29日，最高人民检察院发布《检察机关依法监督纠正知识产权恶意诉讼 服务保障创新驱动发展战略实施》，总结了恶意提起虚假诉讼、骗取著作权登记后提起虚假诉讼、黑中介和黑代理参与其中形成灰色产业链三种常见的知识产权恶意诉讼类型，并提供了实践中的具体案例。具体内容如下：
检察机关依法监督纠正知识产权恶意诉讼 服务保障创新驱动发展战略实施
检察办案发现，一些不法分子恶意抢注、囤积商标，或者骗取登记相关知识产权，通过恶意起诉、虚假诉讼等方式获取不正当利益，不仅严重损害他人合法权益，也直接影响科技创新。2022年7月，全国检察机关开展依法惩治知识产权恶意诉讼专项监督（以下简称专项监督），截至2024年9月，通过提出抗诉和再审检察建议对法院8142件知识产权民事案件开展监督，移送涉嫌犯罪线索175件。
一、恶意提起知识产权诉讼。一些不法分子不择手段抢注、囤积商标，有的甚至直接抢注他人具有一定知名度和影响力的企业字号或特定商标，再以此为依据恶意提起诉讼进行所谓“维权”。如，某公司恶意抢注一上市企业使用在先的商标，并向法院起诉该上市企业，要求停止侵权和不正当竞争行为并赔偿损失。检察机关开展专项监督期间了解到相关线索后，依法推动法院认定为恶意诉讼、驳回诉讼请求，并将线索移送有关部门。国家知识产权局依法审查后宣告已抢注的72件商标无效，并对正处于实审流程的14件商标予以驳回。有的不法分子为阻止竞争对手发展、获取竞争优势等，在明知自己不享有合法知识产权或者权利状态存在瑕疵等情况下，仍故意提起知识产权权属、侵权纠纷等诉讼，恶意将他人拖入诉讼程序。如，某装备公司明知其涉案专利不符合授予专利权的条件，为打压其竞争对手某机械公司（某省高新技术企业、专精特新“小巨人”企业），在该机械公司处于上市培育期的关键节点，滥用诉权提起专利侵权诉讼，导致该机械公司上市计划被迫中止。检察机关开展专项监督期间了解到相关线索后，依法推动法院驳回装备公司诉讼请求，判决装备公司赔偿机械公司损失40万元并在媒体发布公开声明消除影响。后该机械公司成功上市。
二、骗取著作权登记后提起虚假诉讼。著作权登记证书是著作权权属、侵权纠纷中最常见的证据之一。一些不法分子通过提交虚假的著作权转让合同、涂改权利人信息、伪造作品创作思路和说明、将创作日期提前等方式，冒充作者骗取著作权登记，再批量提起虚假诉讼牟取不正当利益。如某文化传媒公司虚假诉讼监督系列案，陈某某等人注册成立某文化传媒公司，与音乐推广商恶意串通，收集他人享有著作权的音乐电视作品，通过提交虚假的著作权转让合同、涂抹更改权利人信息等，骗取著作权登记证书，并同步将音乐电视作品编辑出版发行，伪造对音乐电视作品享有著作权权属和KTV等经营场所侵权的证据，批量提起虚假诉讼1万余件。检察机关依法以抗诉和再审检察建议等方式监督纠正。
三、黑中介、黑代理参与其中形成灰色产业链。为更好实施知识产权恶意诉讼，一些不法分子伙同黑中介、黑代理，通过风险代理或利益分成等方式形成利益共同体。在此过程中，不论是前期虚假获得知识产权权利授权或登记，还是中期物色、挑选索赔对象，乃至后期提起诉讼、参与调解、和解谈判等，黑中介、黑代理均参与其中。如前述某文化传媒公司虚假诉讼监督系列案。不法分子为提起虚假诉讼，聘请专业公司、人员作为中介代理，负责音乐电视作品收集、入库、虚假著作权登记、冒充权利人出版专辑、提起诉讼等工作，分工明确、环环相扣，形成了完整“产业链”。又如，周某某、陈某某成立一版权代理公司，自2008年起诱导浙江绍兴柯桥中国轻纺城市场的部分经营户将他人创作的纺织花型图案交由该公司进行著作权登记，并委托该公司维权。周某某明知这些经营户实际并不享有著作权，仍帮助代理著作权登记。在获得虚假著作权登记后，该公司又假借帮客户维权之名，向其他使用该部分花型图案的经营户制发律师函或提起诉讼等要求赔偿，涉案金额340余万元。
保护知识产权就是保护创新。目前，我国已建立了较为完善的知识产权保护法律法规体系和制度机制。广大企业和个人要进一步增强依法使用、保护知识产权的观念，既善于依法保护自身知识产权合法权益，也要依法依规使用他人知识产权，坚决防止滥用诉权恶意起诉、虚假诉讼等阻碍创新的不法行为，共同营造鼓励创新、支持创新、保护创新的良好氛围。
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[bookmark: _Toc27439]国家知识产权强国建设工作部际联席会议办公室发布《知识产权强国建设发展报告（2024年）》
2024年10月30日，为贯彻落实党中央、国务院关于知识产权强国建设的重大部署，深入实施《知识产权强国建设纲要（2021-2035年）》和《“十四五”国家知识产权保护和运用规划》，国家知识产权强国建设工作部际联席会议办公室会同有关方面编制完成《知识产权强国建设发展报告（2024年）》（以下简称《报告》）。《报告》分四章总结了我国知识产权强国建设发展目标总体进展情况和知识产权强国建设取得的成效，从国家及地方两个层面评价了知识产权强国建设发展状况，分析了知识产权强国建设面临的形势，并对知识产权强国建设发展进行了展望。全部内容还包括摘要、引言和附录。《报告》显示，2024年，知识产权强国建设指数稳步提升，达到125.5分，比上年增长4.5%。以下为《报告》摘要部分，详情请阅读《报告》原文。
摘要
知识产权强国建设是以习近平同志为核心的党中央作出的重大战略部署。习近平总书记深刻指出，“加强知识产权保护是完善产权保护制度最重要的内容，也是提高中国经济竞争力最大的激励”，“知识产权保护工作关系国家治理体系和治理能力现代化，关系高质量发展，关系人民生活幸福，关系国家对外开放大局，关系国家安全”。2021 年，党中央、国务院印发《知识产权强国建设纲要（2021-2035 年）》（以下简称《纲要》），国务院印发《“十四五”国家知识产权保护和运用规划》（以下简称《规划》），对知识产权事业发展作出重大顶层设计，绘就了新时代建设知识产权强国的宏伟蓝图。2024 年 7 月，党的二十届三中全会对知识产权工作作出建立高效的知识产权综合管理体制等重要部署，为新时代新征程上进一步深化知识产权领域改革指明了方向、明确了重点。
《纲要》和《规划》颁布实施以来，各地区、各部门坚持以习近平新时代中国特色社会主义思想为指导，认真落实习近平总书记关于知识产权工作的重要指示论述和党中央、国务院决策部署，有力推进《纲要》和《规划》实施。《纲要》和《规划》提出的知识产权强国建设发展目标总体进展良好，知识产权强国建设取得明显成效，有力服务经济社会发展大局，助力推进中国式现代化建设。评价结果显示，2024年，知识产权强国建设指数稳步提升，达到 125.5 分，比上年增长 4.5%。地区知识产权发展指数总体提升，全国各省份的地区发展指数平均得分 81.0 分，较上年提高 1.35 分；广东、上海、北京、江苏、浙江、山东等 6 个地区知识产权发展水平位居全国前列。
一、知识产权强国建设发展目标总体进展良好
知识产权制度进一步完善，管理体制实现重大优化调整，法治保障有力强化，保护力度不断加大，创造质量持续提升，运用效益日益凸显，公共服务能力持续提高，人文社会环境进一步优化，知识产权国际合作深入拓展，知识产权综合竞争力不断增强，有力保障了创新驱动发展和社会主义现代化强国建设。在世界知识产权组织发布的《2024 年全球创新指数报告》中，我国创新能力综合排名位列全球第 11 位，较上年提升 1 位，新增 2 个全球百强科技集群，以 26 个集群数量再次位居各国之首。
《纲要》和《规划》提出的到 2025 年的知识产权强国建设 8 项预期性指标均实现明显增长或保持在较高水平，总体进展顺利。其中，在知识产权创造方面，截至 2023 年底，每万人口高价值发明专利拥有量达到 11.8 件，比上年提高 2.4件；海外发明专利授权量达到 5.0 万件（2022 年值），比上年增加 0.4 万件。在知识产权运用方面，专利密集型产业增加值首次突破 15 万亿元，达到 15.32 万亿元（2022 年值），同比增长 7.1%，占 GDP 的比重为 12.71%，比上年提高 0.27个百分点；版权产业增加值达到 8.97 万亿元（2022 年值），同比增长 5.83%，占 GDP 的比重为 7.41%；知识产权使用费年进出口总额达到 3765.2 亿元，连续三年高于 3500 亿元的预期目标值；知识产权质押融资登记金额达 8539.9 亿元，同比增长 75.4%，惠及企业 3.7 万家。在知识产权保护方面，知识产权保护社会满意度和知识产权民事一审案件服判息诉率分别提升至 82.04 分（百分制）和 91.9%，继续保持在较高水平。
二、知识产权强国建设取得明显成效
（一）知识产权制度进一步完善。
（二）知识产权保护力度持续增强。
（三）知识产权创造质量和运用效益日益提升。
（四）知识产权公共服务水平持续提升。
（五）知识产权人文社会环境进一步优化。
（六）知识产权国际合作深入拓展。
（七）组织保障进一步加强。
三、知识产权强国建设发展状况评价
（一）知识产权强国建设指数稳步提升。
（二）地区知识产权发展指数总体实现稳步提升。
四、知识产权强国建设形势与展望
（一）知识产权强国建设面临的形势与挑战。
一是推进中国式现代化建设对深化知识产权领域改革提出更高要求。二是发展新质生产力需要进一步发挥知识产权功能作用。三是科技革命和产业变革深入发展给知识产权制度带来挑 战和机遇。
（二）知识产权强国建设工作展望。
一是完善知识产权制度体系。二是提高知识产权创造质量及运用水平。三是加强知识产权全链条保护。四是推进知识产权公共服务体系建设。五是夯实知识产权发展基础。六是深度参与知识产权全球治理。
（来源：https://www.cnipa.gov.cn/art/2024/10/30/art_53_195745.html）
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[bookmark: _Toc23513]韩国知识产权局发布应对高技术产业技术秘密泄露的对策
2024年10月17日，韩国知识产权局（KIPO）发布应对高技术产业技术秘密泄露的对策，通过建立国家技术保护体系，减少韩国因半导体、二次电池等高技术产业技术秘密泄露所造成的损失，增强全球产业竞争力和经济活力。主要对策包括利用专利大数据分析、商业秘密保护和反不正当竞争制度等方式加大防范和监控力度。
1. 加强基于专利大数据的技术秘密泄露监控和防范尖端技术秘密泄露制度
通过专利大数据分析，掌握技术秘密泄露情况，与情报机构共享并立即开展调查，建立先发制人的技术秘密泄露防范体系。KIPO持有5.8亿件专利大数据，汇集全球企业、研究机构、大学的尖端技术信息（如全球研发动向、关键人才、技术动向等），可作为发现技术秘密泄露的核心数据。
今年4月，KIPO被指定为韩国国家情报机构，将为韩国提供专利趋势、权利转让和人才信息等数据。由于技术相似性对于技术秘密泄露调查至关重要，KIPO计划建立一个技术咨询系统，1,400余名技术专家将协助情报和调查机构确定是否发生技术侵权。
此外，KIPO还将推动商业秘密法的修订，细化商业秘密保护制度，以便在技术窃取手段日趋复杂的情况下，对各种侵权行为做出反应。其次，KIPO还应提供民事或刑事救济，并引入“泄露”举报的奖金制度。同时，KIPO还将建立处罚制度，以应对外国企业通过在韩子公司向海外泄露商业秘密的行为。
2.建立技术秘密泄露证据收集制度，推动诉讼集中管理
韩国政府通过推进技术侵权诉讼制度、加大损害救济、提高研究人员待遇等方式预防技术秘密泄漏。首先，KIPO将加快引进证据收集系统，以改善因证据获取不足而导致技术秘密泄露胜诉率和赔偿金低的情况。其次，KIPO将促进技术侵权案件的集中化管理，以提高技术侵权案件的审判专业性。集中化管理将扩大至商业秘密、产业技术保护、不正当竞争、刑事案件以及初步禁令等民事案件。此外，韩国政府也在积极扩招国内技术人才（计划招聘135名专利审查员，并选拔100余名韩国产业领域教授），并扩大职务发明奖励制度的适用范围，以防止韩国核心研究人员流失。
3.加强技术保护咨询、原创性证明制度等应对措施
韩国政府将每年为40家涉及国家战略核心技术的中小企业提供技术保护咨询服务。同时，根据大学、研究机构的特性，制定个性化的技术保护策略。
韩国还将通过提供创意保护制度等方式，帮助中小企业在交易、谈判中保护技术信息。将“公益专利代理人中心”升级为“产业专利法律支持中心”，为商业秘密泄露的受害企业提供民事诉讼费用和法律咨询等支持服务。此外，将增强法院、检察院、警察局之间的合作以快速解决技术秘密泄露纠纷，并加大知识产权纠纷调解委员会的权利。
KIPO表示韩国将充分利用其核心资源（如专利大数据和技术专家），建立技术秘密泄露监测和快速调查体系，构建严密的技术保护制度，加强韩国产业的竞争力。
（来源：https://www.kipo.go.kr/ko/kpoBultnDetail.do?menuCd=SCD0200618&ntatcSeq=20262&sysCd=SCD02&aprchId=BUT0000029）

[bookmark: _Toc9136]欧盟知识产权局发布元宇宙IP侵权和执法影响报告
2024年10月22日，欧盟知识产权局（EUIPO）发布关于元宇宙（Metaver）、虚拟现实（VR）、混合现实（MR）以及增强现实（AR）技术对知识产权（IP）侵权和执法的影响研究报告，包括“元宇宙”的表现或演化、“元宇宙”侵权的性质和类型、执法挑战以及对有效取证工具的要求。该报告强调了元宇宙和相关技术如何被用来侵犯知识产权的总体概念，并为传统的知识产权技术和策略提供发展建议，以应对元宇宙的挑战。
主要发现：
（1）元宇宙是一个基于虚拟现实的互连数字空间，有可能彻底改变人类互动、开展业务和体验数字世界的方式。
（2）知识产权是这一变革性格局的核心，既带来了机遇，也带来了挑战。
（3）元宇宙的发展基于向Web 3.0的过渡以及用户界面技术的进步。
（4）研究表明，根据用户、技术和商业模式的融合程度，未来会出现四种不同的状态或替代方案。
（5）元宇宙被解构为六个层次，即：物理、数字、虚拟、社会、经济和IP相关。
（6）元界生态系统可能会面临针对三类资产（即基础设施、用户信息和虚拟财产）的非法活动。
（7）报告探讨了在未来的元宇宙中，知识产权侵权和犯罪可能呈现的场景。
（8）开发数字取证等工具的需求日益增长，此类工具可用来支持元宇宙内的执法和调查工作。
（来源：https://www.euipo.europa.eu/en/publications/impact-of-the-metaverse-on-infringement-and-enforcement-of-intellectual-property
报告全文：https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/2024_Impact_of_the_metaverse_on_IP_infringement_and_enforcement/Impact_of_the_metaverse_on_IP_infringement_and_enforcement_FullR_en.pdf）

[bookmark: _Toc19686][bookmark: _Toc2551][bookmark: _Toc4535][bookmark: _Toc105607347][bookmark: _Toc31541][bookmark: _Hlk97586846][bookmark: _Toc54392292][bookmark: _Toc69834922]中文法学类核心期刊知识产权文章摘编
选刊范围：《中国社会科学》及CSSCI（2023-2024）法学类核心期刊
[bookmark: _Toc9345][bookmark: _Toc21654][bookmark: _Toc21324][bookmark: _Toc7695][bookmark: _Toc19188][bookmark: _Toc24053]1. 欧盟《人工智能法》中的风险防控机制及对我国的镜鉴
作者：皮勇
机构：同济大学上海国际知识产权学院
摘要：欧盟《人工智能法》是世界上第一部促进人工智能安全发展的区域性国际法律文件，将人工智能系统定性为自主性工具，立足于人工智能安全风险全球化视角，以保障本土安全与发展利益为导向，规定了针对不同类型人工智能安全风险的、全过程多方协同防控机制。该法根据风险的类别和大小程度，将防控对象分为禁止的人工智能活动、人工智能系统和通用人工智能模型三大类六小类，分别采取禁止和不同程度的管控措施，重点防控高风险人工智能系统和通用人工智能模型的安全风险。以上防控机制主要通过规定人工智能安全管理义务及其处罚规定来实现，重点规定了高风险人工智能系统和通用人工智能模型的要求及相关方的安全管理义务，并对违反不同义务的自然人、公司以及欧盟机构、部门或实体设置了与行为人类型及义务相称的罚款。我国制定人工智能安全立法应考虑借鉴该法的成功经验，同时避免其出现的防控不全面不充分、法律责任制度存在缺漏、风险防控责任分配不合理等缺点。
关键词：				欧盟《人工智能法》；风险类型化；全程协同防控；安全管理义务
（来源：《比较法研究》2024年第5期）
[bookmark: _Toc9621][bookmark: _Toc105607350][bookmark: _Toc21219][bookmark: _Toc4206][bookmark: _Toc26588][bookmark: _Toc22136]2. 论《反不正当竞争法》对未注册商标的保护——兼论《反不正当竞争法》与《商标法》的体系协调
作者：黄汇
机构：西南政法大学民商法学院
摘要：对未注册商标进行保护不仅必要而且具有可行性。虽然《中华人民共和国反不正当竞争法》第2条和第6条尚因制度缺陷无法为未注册商标提供有效保护，但是通过革新一般条款的适用理念，科学重构“不正当竞争”概念，采用“不正当竞争界定+重点示例”的开放立法，可以增强反不正当竞争法对未注册商标保护的制度涵摄。同时前置性地在商标法中植入未注册商标系当事人财产的观念，强化对抢注行为的规制，可以增强适用反不正当竞争法对未注册商标所有人进行损害赔偿救济的力度，从而提高抢注违法成本，形成对其打击和预防的双重治理效果。结合商标法注册取得制度，合理划定反不正当竞争保护的逻辑边界，在科学化解未注册商标保护与注册效力规则冲突的同时，给予前者以合比例的救济与尊重，从而实现对未注册商标保护的必要性与合理性、全面性与谦抑性、前瞻性与针对性的有机统一。
关键词：	衍反不正当竞争法；商标法；未注册商标；体系协调；制度重塑
（来源：《法商研究》2024年第5期）
[bookmark: _Toc105607351][bookmark: _Toc21932][bookmark: _Toc2190][bookmark: _Toc30581][bookmark: _Toc13465]3. 论声音权益的法律性质与保护路径
作者：汪倪杰
机构：复旦大学法学院
摘要：关于自然人声音权益保护的相关规范散见于《民法典》人格权编以及《反不正当竞争法》《著作权法》《个人信息保护法》等特别法，既未明确声音权益的法律性质，亦未形成科学的保护路径，极易引发裁判争议。声音作为人格要素既受人格权法调整而产生一般人格权益，亦与特别法结合而产生特别人格权益。前者宜细分为物质性人格权益与精神性人格权益，参照适用肖像权保护规则予以分类保护，侵权行为分别以未经权利人许可使用声音与贬损自然人人格形象作为归责要件。后者可类型化为竞争法权益、表演者权与个人信息权益，依据特别法各自的构成要件与责任方式予以保护。在此基础上，既应协调声音权益与相关具体人格权的竞合关系，亦应明确《民法典》人格权编与各特别法就声音权益的调整效果呈现一般法与特别法的位阶关系，为协调责任竞合寻求妥适的解决方案。
关键词：		声音权益；人格权法；表演者权；反不正当竞争；个人信息
（来源：《法学》2024年第10期）
[bookmark: _Toc105607352][bookmark: _Toc12839][bookmark: _Toc19388][bookmark: _Toc21276][bookmark: _Toc1383]4. 注册制度改革背景下基于商标不使用的实体法抗辩
作者：谢晴川
机构：武汉大学法学院
摘要：在注册取得制度改革及增设“使用意图”注册条件的背景下,需要以民法理论为基础,逐一辨析在理论上可能成立的商标不使用之相关抗辩的法律属性,以解决注册商标三年不使用抗辩之适用标准模糊不清且被糅合为“免赔抗辩”的问题。应将不使用抗辩区分为从未使用和连续不使用之两种情形下的抗辩,分别探讨有无可能构造理论中基于权利未产生或已消灭的要件事实抗辩,以及基于抗辩权的权利抗辩。“免赔抗辩”本是为了避免不得不通过推算或者酌定方式确定损害赔偿数额的做法所导致的极端情形,然而其将不使用商标的情形一律推定为无损害,同样落入机械判断损害结果之“全有或全无”的窠臼。注册商标的不使用可被定性为影响因果关系的与有过失,从而参与损害赔偿责任的分配,以还原个案中的真实情况。
关键词：			商标注册；商标使用；要件事实抗辩；抗辩权；损害赔偿
（来源：《法学研究 》2024年第5期）
[bookmark: _Toc105607353][bookmark: _Toc13754][bookmark: _Toc16475][bookmark: _Toc11457][bookmark: _Toc19165]5. 论专利权侵权二阶段诉讼的中国图景
作者：李凌
机构：西南政法大学法学院
摘要：在专利权侵权诉讼中，获得损害赔偿和停止侵害行为是专利权人最重要的诉讼请求。为实现审理的集约和高效，大陆法系德、日两国均在专利权侵权诉讼中贯彻了二阶段审理的构造。实体诉求层面，我国专利权侵权诉讼中资料的缺乏致使起诉时损害赔偿数额难以确定，裁判时损害赔偿数额计算方法的适用异化。专利权侵权二阶段诉讼制度能够缓解损害赔偿数额确定的困难，优化法官计算损害赔偿数额的具体方法。程序要求层面，我国现行法中的行为保全制度不能兼顾及时停止侵害和保护中小企业利益，单独提起停止侵害诉讼可能导致重复审理和矛盾裁判，实践中不常适用的先行判决制度仍粗糙简陋。专利权侵权二阶段诉讼制度能够在减轻中小企业负担的前提下，及时实现停止侵害的目的。裁判需求层面，专利权侵权二阶段诉讼制度能够实现诉讼程序的集约化，同时促进当事人达成和解，进而提升纠纷多元解决的效率。我国应当引入专利权侵权二阶段诉讼制度，为专利权人提供更加及时有效的保护。
关键词：		专利权侵权二阶段诉讼；损害赔偿；停止侵害；诉讼效率
（来源：《法学评论 》2024年第5期）


[bookmark: _Toc24700][bookmark: _Toc30263][bookmark: _Toc9863][bookmark: _Toc105607355][bookmark: _Toc31970]中文管理类核心期刊知识产权文章摘编
选刊范围：《中国社会科学》及国家自科基金委管理科学部认定AB类重点期刊
[bookmark: _Toc14518][bookmark: _Toc6894][bookmark: _Toc105607356][bookmark: _Toc536][bookmark: _Toc27026][bookmark: _Toc21588][bookmark: _Toc57418534][bookmark: _Toc54554587][bookmark: _Toc69834946]1. 知识产权安全治理的历史逻辑与改革路径
作者：毛昊1 魏洽1 刘鑫2
机构：1. 同济大学上海国际知识产权学院
2. 西南交通大学公共管理学院
摘要：作为国家发展的战略性资源，知识产权在全球范围的运行逻辑已经完成了从“市场特权、私权”到“国家安全与创新发展权”的演化。知识产权安全实现了创新发展权视阈中的安全治理体系重构。保障创新发展权，旨在不受其他国家政策手段限制，拥有独立自主实施创新发展的国家能力，享有市场创新的激励、实现自主创新的保障、促进创新的安全与开放。对此，亟待建立由知识产权法律制度、知识产权监测预警和风险防控体系以及保障性政策组成的国家知识产权安全体系，加强事关国家安全的关键核心技术自主研发和保护，妥善预警监测各类涉外知识产权风险，制定与国情发展阶段匹配的知识产权域外适用规则及可能的反制手段，继而形成保障创新发展权、促进新质生产力提升的现代治理机制，实现重点产业健康、稳定、可持续发展。
关键词：		创新发展权；国家安全；知识产权安全；现代化治理机制
（来源：《中国软科学》2024年第9期）
[bookmark: _Toc6677][bookmark: _Toc9048][bookmark: _Toc7535][bookmark: _Toc105607361][bookmark: _Toc31165][bookmark: _Hlk102295492]2. 专利丛林：科技创新中的绿荫还是荆棘？
作者：张美扬1,2 龙小宁3,4
机构：1. 中南财经政法大学法与经济学院
2. 中南财经政法大学知识产权研究中心
3. 厦门大学知识产权研究院
4. 厦门大学一带一路研究院
摘要：专利丛林现象作为一项重要的技术发展特征，深刻影响着专利保护与创新之间的关系。本文以“三角阻碍”专利(三家公司中每家都拥有能阻碍其他两家实施自身技术的专利)量化中国各技术领域专利丛林密度，并基于专利申请、授权、引用、许可及转让数据，运用移动份额工具变量的因果关系识别策略，实证检验专利保护带来的垄断损失成本对企业创新和行业发展的影响。研究发现：(1)专利丛林的存在提高了企业“短、平、快”实用新型专利数量，并减少了创新含量最高的发明专利的授权率和占比；(2)专利丛林现象对企业创新质量产生显著负面影响，专利被引用次数下降；(3)专利丛林的存在显著提高了企业专利交易数量，但削弱了技术交易中的专利“质量溢价”；(4)上述影响更多表现在面临重要“三角阻碍”专利、处于引用链条下游、所属行业技术含量高、所在地区知识产权保护水平高的企业中；(5)专利丛林现象引致的创新策略，对企业未来市场价值和行业竞争产生了显著的负向影响。本文的研究表明，在提高知识产权保护水平的同时，需要密切关注不同技术领域的发展特征，防范潜在的垄断后果。
关键词：			专利丛林；企业创新；专利保护
（来源：《金融研究》2024年第5期）
[bookmark: _Toc27692][bookmark: _Toc14297][bookmark: _Toc6769][bookmark: _Toc27011]3. 考虑奖惩差异的高校科研考评及专利审查策略研究
作者：陈强1 荣俊美1 常旭华2 宫磊1,3
机构：1. 同济大学经济与管理学院
2. 同济大学上海国际知识产权学院
3. 山东建筑大学管理工程学院
摘要：高质量科学研究是社会经济发展和科学技术进步的基石，而高校重项目、唯论文、考核频繁、竞争激烈等问题，导致了教师倾向于短周期低质量科研的现象。基于教师科学研究过程，构建了包含教师科研考评奖惩及专利审查的两阶段博弈模型，以提升科研质量为导向，探究了最优考评奖惩机制与专利审查机制设计，并剖析了教师科研质量努力水平的影响机理，分析了不同考评奖惩方案的适用条件。主要研究结论：1）教师获得的专利转化收益若能足够多于专利转化过程中花费的成本，高校技术转移办公室（TTO）则无需再开展专利审查工作；2）对于专利转化收益低或转化成功率低的科研项目，可能存在教师只为获得专利奖励而申请，高校TTO需合理制定专利奖励和审查机制；3）在专利转化高收益背景下，最优的教师科研考评周期是科研周期末，提升考核奖励、教师科研成果获得的学术价值均能够有效提升教师的最优科研质量努力水平；4）专利转化收益中教师所得比例高的政策下，以及更重视体现教师或科研团队价值的学术环境，宽松的考评奖惩方案更具有适用性。最后，以某教授团队科研活动为背景，运用MatlabR2020a软件进行数值分析，并根据研究结论为科研质量管理提出相关对策与建议。
关键词：	高质量科研；考评奖惩；专利审查；博弈理论；数值分析
（来源：《中国管理科学》2024年第9期）
[bookmark: _Toc1676][bookmark: _Toc31940][bookmark: _Toc13877][bookmark: _Toc29923]4. 不对称信息下社会责任投入与专利许可合同
作者：金亮
机构：江西财经大学工商管理学院
摘要：从不对称信息视角，研究供应链中社会责任(social responsibility, SR)投入与专利许可合同设计问题，考虑由专利持有企业、品牌企业以及原始设备制造商(original equipmentmanufacturer, OEM)组成的供应链系统，建立市场需求信息不对称下的多阶段动态博弈模型，分析品牌企业最优SR投入策略与专利持有企业最优专利许可合同设计，考察SR投入价值与信息共享策略。研究发现：专利持有企业会策略性地设计一组双重收费形式的许可合同，揭示市场需求信息；品牌企业是否进行SR投入存在可行条件，而SR投入不会影响专利持有企业对许可合同形式的选择，有利于提升消费者剩余和社会福利；最后，不对称信息会影响各企业的利润，品牌企业与专利持有企业能否达成信息共享合作取决于市场条件以及讨价还价能力。
关键词：			专利许可；SR投入；不对称信息；信息共享
（来源：《系统工程学报 》2024年第4期）
[bookmark: _Toc9517][bookmark: _Toc1731][bookmark: _Toc5539][bookmark: _Toc4760]5. 知识产权调查对我国企业出口产品质量的影响研究
作者：代中强 肖苏皖
机构：上海对外经贸大学国际经贸学院
摘要：产品质量是推动我国外贸高质量发展、加快建设贸易强国的重要支撑，是出口数量增长和竞争力提升的内在动力。本文基于美国国际贸易委员会“不公平进口调查信息系统库”、中国工业企业数据库和中国海关数据库，整理得到微观数据。通过运用双重差分法，实证研究知识产权立案与终裁对中国企业出口产品质量的影响。研究结果表明：(1)知识产权立案调查对中国被诉企业出口产品质量有显著提升作用，这主要是因为被诉企业面对外部压力，为保持在美国市场份额，“倒逼”开展技术创新以及进行内部产品结构调整，从而提升出口产品质量；(2)在知识产权调查终裁败诉后，企业面临应诉成本高昂，对美销售减少引发的融资压力以及转向非美市场的贸易转移会阻碍被诉企业出口产品质量的提升；(3)异质性分析发现，知识产权调查对企业出口产品质量的影响因企业对美国市场的依赖程度而异；相较于对美国市场高依赖度企业而言，知识产权立案调查对美国市场低依赖度企业的产品质量促进作用较为有限，而终裁败诉对其出口产品质量的负面影响较小。本文不仅从微观视角拓展了外部需求端冲击对企业出口产品质量影响的研究，同时也为我国政府在建设知识产权涉外风险防控体系及企业海外知识产权维权机制方面提供了实际的参考。
关键词：	知识产权调查；出口企业；产品质量
（来源：《科研管理》2024年第7期）



[bookmark: _Toc18983][bookmark: _Toc11959][bookmark: _Toc876][bookmark: _Toc2855][bookmark: _Toc105607364]外文法学类核心期刊知识产权文章摘编
选刊范围：WOS数据库SSCI外文法学期刊
[bookmark: _Toc31693][bookmark: _Toc13199][bookmark: _Toc16611]1. The False Marking Gold Rush: A Case Study of the Private Enforcement of Public Laws
作者：Clopton, ZD (Clopton, Zachary D.)
机构：Northwestern Pritzker Sch Law, Law, Chicago, IL 60208 USA
摘要：Federal law prohibits deceiving the public by falsely marking an item as patented. The "false marking" prohibition has been enforced primarily by private lawsuits on behalf of the United States, with the party plaintiff and the government splitting the penalty. When a court decision dramatically increased the potential recovery for false marking claims, lawyers pounced immediately, filing more cases per week than had previously been filed in years. Indeed, many lawyers who did not previously work on patent cases joined the fray. Within two years, Congress eliminated this type of false marking suit and terminated all pending cases. Using empirical data, interviews with lawyers, legislative history, litigation documents, and news sources, this article tells the instructive history of false marking litigation. This history shows that the supply of private enforcement-lawsuits by private parties to enforce laws in the public interest-is sensitive to market forces. It also shows that, even when concentrated interests encourage Congress to cut back on private enforcement, Congress does not move as quickly as the bar. This matters because once Congress authorizes private enforcement, the maintenance of that system depends on judges and lawyers interpreting private enforcement statutes.
关键词：civil procedure; litigation; intellectual property
（来源：LAW & SOCIAL INQUIRY. Sep 2024）
[bookmark: _Toc1989][bookmark: _Toc11660][bookmark: _Toc22054]2. The Weaponization of Trade  Secret Law
作者：Chan, LA (Chan, Lena)
机构：Columbia Law Sch, New York, NY 10027 USA
摘要：In criminal proceedings, courts are increasingly relying on automated decisionmaking tools that purport to measure the likelihood that a defendant will reoffend. But these technologies come with considerable risk; when trained on datasets or features that incorporate bias, criminal legal algorithms threaten to replicate discriminatory outcomes and produce overly punitive bail, sentencing, and incarceration decisions. Because regulators have failed to establish systems that manage the quality of data collection and algorithmic training, defendants and public interest groups often stand as the last line of defense to detect algorithmic error. But developers routinely call upon trade secret law, the common law doctrine that protects the secrecy of commercial information, to bar impacted stakeholders from accessing potentially biased software. This weaponization of trade secret law to conceal algorithms in criminal proceedings denies defendants their right to present a complete and effective defense. Furthermore, the practice contravenes the early policy objectives of trade secret law that sought to promote a public domain of ideas on which market actors could fairly compete and innovate. To remedy this misalignment, this Note proposes a novel framework that redefines the scope of trade secret protection and revives the first principles underlying the doctrine. It concludes that while algorithms themselves constitute protectable trade secrets, information ancillary to the algorithm-such as training data, performance statistics, or descriptions of the software's methodology-do not. Access to ancillary information protects accused parties' right to defend their liberty and promotes algorithmic fairness while aligning trade secret law with its first principles.
关键词：intellectual property; economics; search; bias; age
（来源：COLUMBIA LAW REVIEW. Volume 124. Issue 3. Page 703-740. Apr 2024）
[bookmark: _Toc23394][bookmark: _Toc7664][bookmark: _Toc29930]3. Innovation stakeholders: Developing a sustainable paradigm to integrate intellectual property and corporate social responsibility
作者：Orozco, D (Orozco, David)
机构：Florida State Univ, Coll Business, Tallahassee, FL 32306 USA
摘要：Innovation is usually framed in terms of expanding the knowledge frontier or the commercialization of new ideas. However, it is much more than that. Innovation is also about providing greater well-being for society and the various stakeholders that support a firm's efforts to innovate. This article examines the paradoxical status of innovation and its related legal domain of intellectual property rights, which largely exists beyond the purview of corporate social responsibility (CSR) theory, practice, and discourse. To address this conceptual deficiency, this article interlinks intellectual property, innovation, and CSR to offer three contributions. First, this article provides a working definition of the various stakeholders that must be identified to define CSR goals related to innovation. A critical aspect of CSR is the identification of relevant stakeholders. Second, this article discusses how established CSR approaches will accommodate these innovation stakeholders. Third, this article introduces and positions the managerial strategy of open innovation as a feasible and desirable approach that ethically recognizes, engages, and balances the interests of innovation stakeholders with the interests held by the firm and society. The normative argument made is that the firm's fiduciary leaders have an ethical obligation to pursue open innovation practices as a default norm to achieve the best CSR results for the firm and its various innovation stakeholders.
关键词：CSR; corporate social responsibility; innovation; corporate governance; intellectual property; open innovation
（来源：AMERICAN BUSINESS LAW JOURNAL. Volume 61. Issue 3. Page 211-237. Sep 2024）
[bookmark: _Toc29190][bookmark: _Toc30854][bookmark: _Toc23588]4. Does the Copyright Designs and Patents Act 1988 accommodate a right to object to destruction?
作者：Tania Cheng-Davies
机构：University of Bristol, UK
摘要：This article is concerned with the question of whether an author has, under the UK Copyright Designs and Patents Act 1988, a right to object to the complete destruction of their copyright work. Under s. 80 of the 1988 Act, the author has the right, referred to as the ‘integrity right’, to object to the derogatory treatment of their copyright work, but the question as to whether this is broad enough to cover the utter and complete destruction of the work has not yet been settled satisfactorily. This discussion addresses this shortfall.
关键词：copyright; moral rights; integrity right; destruction
（来源：Queen Mary Journal of Intellectual Property. Volume 14. Issue 2. Page 122–142. May 2024）
[bookmark: _Toc12984][bookmark: _Toc4272][bookmark: _Toc32341]5. Biobank donation in search of public benefits and the potential impact of intellectual property rights over access to health-technologies developed: A focus on the bioethical implications
作者：Mcmahon, AM (Mcmahon, Aisling M.) Kolawole, O (Kolawole, Opeyemi, I)
机构：Maynooth Univ, Sch Law & Criminol, Maynooth, Kildare, Ireland
摘要：The availability of biomaterials is a key component of health research and the development of new health-technologies (including, diagnostics, medicines, and vaccines). People are often encouraged by biobanks to donate samples altruistically to such biobanks. While empirical evidence suggests many donors are motivated by the desire to contribute towards developing new health-technologies for society. However, a tension can arise as health-technologies whose development is contributed to by donors' biomaterials will often be protected by intellectual property rights (IPRs), including patents. Patents give rightsholders control over how patented technologies are used and can be used in a way that impedes public access to technologies developed. Yet, there are no binding European legal obligations mandating disclosure to donors of how IPRs can operate over downstream health-technologies and how they could impact access to health-technologies developed, nor are there legally binding obligations to ensure public accessibility of technologies developed. Focusing on the bioethical implications posed, this article argues that the current situation can impact donors' autonomy and dignity interests. A more holistic approach is needed for biobank donation, which embeds a consideration of donors' expectations/interests from the point of donation through to how such samples are used and how health-technologies developed are accessed. We put forward avenues that seek to address such issues.
关键词：biobank; bioethics; informed consent; intellectual property
（来源：MEDICAL LAW REVIEW. Volume 32. Issue 2. May 2024）
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[bookmark: _Toc1502][bookmark: _Toc27654]1. Navigating institutional complexity: How firms respond to conflicting patenting demands from competing institutional logics
作者：Ye, Q (Ye, Qin)1 Cai, Y (Cai, Yue)2 Wang, JB (Wang, Jingbei)3
机构：1. Northwestern Polytech Univ, Sch Management, Xian 710129, Peoples R China
2. Australian Natl Univ, Res Sch Accounting, Canberra, ACT 2601, Australia
3. Shandong Univ, Sch Management, Jinan 250100, Peoples R China
摘要：Despite previous research recognizing effective strategies for navigating institutional complexity, limited attention has been directed to understanding the coexistence of multiple goals prescribed by competing institutional logics. This study aims to fill this gap by examining why and how organizations adopt a specific selective coupling strategy to reconcile diverse goals dictated by conflicting institutional logics. We investigate this strategic response in the context of firm patenting in China during the 2000s, which offers an ideal setting given its remarkable economic transformation and the influence of government guidelines on firm patenting behavior. Drawing on and extending the literature on institutional complexity and innovation management, we argue that firms with a balanced state and private legal-person ownership experience heightened tension regarding patent quantity and quality, stemming from the historically dominant state logic and the emerging market logic, leading them to generate a larger quantity of lower-quality patents. The empirical findings, using data from publicly listed Chinese firms, support the predictions formulated based on our theoretical framework. This study contributes to the literature on firms' patenting behavior and enhances the understanding of organizational responses to institutional complexity.
关键词：institutional logics; institutional complexity; state ownership; patenting behavior; selective coupling
（来源：TECHNOLOGICAL FORECASTING AND SOCIAL CHANGE. Volume 204. Jul 2024）
[bookmark: _Toc26905][bookmark: _Toc14480]2. How does market competition affect enterprise cooperative innovation? The moderating role of intellectual property protection and government subsidies
作者：Yu, YY (Yu, Yiyong)1 Cheng, L (Cheng, Li)2 Zhang, DN (Zhang, Danni)3
机构：1. Nanjing Normal Univ, Sch Business, Nanjing, Jiangsu, Peoples R China
2. Sun Yat Sen Univ, Business Sch, Shenzhen, Guangdong, Peoples R China
3. Nanjing Univ Aeronaut & Astronaut, Coll Econ & Management, Nanjing, Jiangsu, Peoples R China
摘要：Cooperative innovation is an effective strategy for enterprises to obtain innovation resources and reduce innovation costs. However, existing studies have paid less attention to why and when enterprises choose cooperative innovation strategies. Focusing on market competition as a salient feature of the task environment, this study explores the mechanisms through which it affects cooperative innovation. Using a sample of leading manufacturing enterprises in China between 2010 and 2018, we adopt a negative binomial model to test our hypotheses. The results show that market competition has a U-shaped relationship with cooperative innovation breadth and cooperative innovation depth. And the relationship between market competition and cooperative innovation is moderated by the institutional environment factors. Specifically, the main effect is negatively moderated by intellectual property protection. And government subsidies only have significant moderating effects on the relationship between market competition and cooperative innovation breadth, but no significant moderating effects on the relationship between market competition and cooperative innovation depth. Besides, revealing the aforementioned relationship, this study provides theoretical and practical implications on how to strike a balance between innovation resources acquisition from the external partners and the associated risks of cooperation.
关键词：cooperative innovation; market competition; institutional environment; intellectual property protection; government subsidy
（来源：TECHNOVATION. Volume 137. Sep 2024）
[bookmark: _Toc3029][bookmark: _Toc105607373][bookmark: _Toc5385][bookmark: _Toc20518][bookmark: _Toc13842]3. The determinants of parallel invention: Measuring the role of information sharing and personal interaction between inventors
作者：Kang, B (Kang, Byeongwoo)1 Bekkers, R (Bekkers, Rudi)2 Ohyama, A (Ohyama, Atsushi)1
机构：1. Hitotsubashi Univ, Inst Innovat Res, Kunitachi, Japan
2. Eindhoven Univ Technol, Sch Innovat Sci, Eindhoven, Netherlands
摘要：There is abundant evidence that individuals create similar ideas independently at about the same time. While this phenomenon has often been documented, its underlying mechanisms have been understudied empirically. This study investigates two of such mechanisms implied by the theoretical work of Amabile (1983, 1988), Nonaka (1994), and Nonaka et al. (2006). We examine these mechanisms in the empirical setting of 3G and 4G standardization, allowing us to track whether inventors have access to the same technical information and are involved in interactive discussions on technical issues. Using AI-based similarity scores as well as patent examiner decisions on patent similarity, this study finds that individuals create similar knowledge when identical information inputs are given, and also when they exchange thoughts and ideas among them. The latter effect on parallel inventions is stronger and more robust than the former effect. Our findings deepen the understanding of knowledge creation and provide practical implications for organisations that seek to innovate.
关键词：idea twin; parallel invention; patent similarity; similar knowledge
（来源：RESEARCH POLICY. Volume 53. Issue 10. Dec 2024）
[bookmark: _Toc24814][bookmark: _Toc10885][bookmark: _Toc105607374][bookmark: _Toc25134][bookmark: _Toc9180]4. Are intellectual property rights working for society?
作者：Castaldi, C (Castaldi, Carolina)1 Giuliani, E (Giuliani, Elisa)2 Kyle, M (Kyle, Margaret)3,4,5 Nuvolari, A (Nuvolari, Alessandro)6
机构：1. Univ Utrecht, Utrecht, Netherlands
2. Univ Pisa, REMARC, Pisa, Italy
3. Mines Paris, Paris, France
4. PSL Res Univ, Paris, France
5. CEPR, Paris, France
6. St Anna Sch Adv Studies, Pisa, Italy
摘要：Intellectual property rights (IPRs) play a key role in increasingly intangible economies. At the same time IPR systems are facing a profound legitimacy crisis, as scholars have unveiled perverse mechanisms and strategic practices that can severely hinder their expected societal returns.In this introduction to the Special Issue, we provide an overview of the key debates and the recent evidence on the societal role of IPRs. After providing a brief introduction to IPRs and their specific societal function, we integrate insights from different disciplinary discourses into several key emerging themes. We highlight the progress made in recent research, but also flag urgent research gaps and directions to further expand the frontiers of scholarly and policy debates.
关键词：intellectual property rights (IPRs); innovation; creativity; social returns; human rights
（来源：RESEARCH POLICY. Volume 53. Issue 2. Mar 2024）
[bookmark: _Toc13369][bookmark: _Toc105607375][bookmark: _Toc31039][bookmark: _Toc24771][bookmark: _Toc14464]5. Types of common R&D partners and knowledge leakage to rivals: The role of IP litigation reputation
作者：Edris, S (Edris, Sarah)1 Belderbos, R (Belderbos, Rene)1,2,3 Gilsing, V (Gilsing, Victor)4
机构：1. Maastricht Univ, Maastricht, Netherlands
2. Katholieke Univ Leuven, Leuven, Belgium
3. UNU MERIT, Maastricht, Netherlands
4. Vrije Univ Amsterdam, Amsterdam, Netherlands
摘要：We argue that knowledge leakage may occur between rival firms through indirect ties, i.e., if rivals collaborate on R&D with a common partner, but that firms with an aggressive reputation for IP litigation may be able to restrict such knowledge spillovers. We argue that knowledge leakage is more prominent, and litigation reputation is less powerful, when the common partner is a university or public research institution adhering to the open science paradigm, compared with when the common partner is another (non-rival) firm. Patent similarity analysis among dyads of leading pharmaceutical firms provides support for these hypotheses.
关键词：R & D; indirect ties; knowledge leakage; appropriation strategies; litigation
（来源：TECHNOVATION. Volume 131. Mar 2024）
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[bookmark: _Toc13702][bookmark: _Toc17644][bookmark: _Toc105607378][bookmark: _Toc28421][bookmark: _Toc3316]1. 市场结构与知识产权融资契约的价值特征
作者介绍：
王子涵：中南财经政法大学知识产权研究中心
发表期刊：《社会科学家》2024年第5期
中文摘要：文章以知识产权融资的实际场景及融资模式为基础，深入剖析了知识产权融资行为及其关键方面，进一步分析了知识产权融资契约签订时的市场信息结构及其蕴含的冲突与协调问题，探讨了知识产权实施面对的商品市场竞争结构和递延期权法应用的重要意义。研究指出，知识产权融资的实质是知识产权向现金流的转化，知识产权所有权和知识产权公允估值是知识产权融资的基础性条件；根据知识产权融资契约蕴含的非对称信息结构及衍生经济冲突，金融机构可以构建以分离均衡为核心的契约结构，围绕知识产权估值实现针对融资主体的风险甄别。考虑知识产权实施时的商品市场竞争结构，运用递延期权法能得到更契合应用场景的知识产权估值，也能揭示出影响估值变化的重要因素，从而为知识产权融资决策提供重要启示。
关键词：	知识产权融资；市场结构；风险；递延期权；知识产权估值
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