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国内特别关注
[bookmark: _Toc8827]最高人民法院发布《关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释（三）》（征求意见稿）
2025年12月20日，最高人民法院发布《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释（三）（征求意见稿）》并向社会公开征求意见。征求意见稿全文共31条，涉及管辖、诉讼主体资格、权利要求解释、侵权比对、不侵权抗辩、情势变更、恶意诉讼、赔偿等问题，全文如下：
为依法正确审理侵犯专利权纠纷案件，根据《中华人民共和国民法典》《中华人民共和国专利法》《中华人民共和国民事诉讼法》等有关法律规定，结合审判实践，制定本解释。
第一条 被告以原告通过虚列被告等方式制造管辖连结点为由提出管辖异议的，人民法院应当对据以确定管辖权连结点的被告与诉争事项是否存在实际联系进行审查。
被告仅以不构成侵权或者违约、不应当承担责任等实体理由提出管辖异议的，人民法院一般不予审查，但被诉侵权行为明显不属于法律规定的侵权行为的除外。
第二条 当事人对驳回管辖权异议的一审裁定提起上诉的，在第二审人民法院对此作出终审裁定前，第一审人民法院可以组织证据交换、召集庭前会议等，但不得作出判决。第二审人民法院裁定管辖权异议成立的，上述证据交换、庭前会议的笔录应当作为受移送的人民法院审理的依据。
第三条 人民法院据以确定管辖侵犯专利权纠纷案件的销售行为地，一般包括销售者主要经营地、被诉侵权产品储藏地或者查封扣押地等，不包括原告可以任意选择的交货地、网络购物收货地等。
第四条 侵犯实用新型或者外观设计专利权纠纷案件中，人民法院可以依照专利法第六十六条第二款的规定要求原告提交专利权评价报告。原告在合理期限内无正当理由拒不提交的，人民法院应当裁定驳回起诉。
原告提交的专利权评价报告结论为不符合法定的授予专利权条件的，人民法院应当向被告释明是否主张现有技术或者现有设计抗辩以及是否向国务院专利行政部门请求宣告专利权无效。被告以向国务院专利行政部门请求宣告专利权无效为由请求中止诉讼的，人民法院应当裁定中止诉讼，但侵权不成立的除外。
第五条 第二审程序的法庭辩论终结前，权利人主张的权利要求被国务院专利行政部门宣告无效且确定发生法律效力，权利人请求变更主张的权利要求的，人民法院应予准许；经释明，权利人仍主张该被宣告无效的权利要求的，人民法院不予支持。
第二审程序的法庭辩论终结前，权利人主张的权利要求的修改被国务院专利行政部门接受且确定发生法律效力的，人民法院应当以修改后的权利要求与被诉侵权技术方案进行比对。
第六条 权利人主张的权利要求被宣告全部无效、部分无效或者修改被国务院专利行政部门接受的，权利人应当及时告知正在审理专利侵权诉讼的人民法院。无正当理由未及时告知的，人民法院可以判令其承担相应的不利后果。
第七条 人民法院可以要求当事人提交涉案专利关联案件情况。当事人在合理期限内无正当理由拒不提交的，人民法院可以判令其承担相应的不利后果。
第八条 专利法第六十五条规定的利害关系人，包括专利实施许可合同的被许可人、专利权的合法承继人等。
独占实施许可合同的被许可人可以单独向人民法院提起诉讼。排他实施许可合同的被许可人可以和专利权人共同起诉，也可以在专利权人不起诉的情况下，单独提起诉讼。普通实施许可合同的被许可人经专利权人明确授权的，可以单独提起诉讼。
独占实施许可合同的被许可人主张的赔偿请求获得支持的，对于专利权人在其他诉讼中就同一行为提出的赔偿请求，人民法院不予支持，但专利权人能够证明该侵权行为对其造成其他损害的除外。
第九条 受让人根据转让人的授权，以自己的名义对专利权转移登记日前发生的侵权行为提起诉讼的，人民法院应予审查。
第十条 被诉侵权技术方案具有说明书记载的专利所要克服的现有技术缺陷的，人民法院应当认定其未落入专利权的保护范围。
第十一条 被诉侵权人能够证明专利申请人、专利权人在专利授权确权程序中对权利要求书、说明书及附图的限缩性修改或者陈述未被明确否定的，权利人在侵犯专利权纠纷案件中主张将上述限缩的部分纳入专利权保护范围的，人民法院不予支持。
第十二条 本领域普通技术人员通过阅读权利要求书、说明书等，可以确定权利要求有意排除特定技术方案，权利人主张该特定技术方案落入专利权保护范围的，人民法院不予支持。
第十三条 专利权利要求中的技术特征对功能或者效果进行限定，且限定或者隐含了与该功能或者效果对应的特定结构、组分、步骤、条件或其相互关系等的，人民法院应当认定该技术特征不构成功能性特征。
第十四条 被诉侵权人为生产经营目的将专利方法的实质内容固化在被诉侵权产品中，对于再现专利技术方案起到不可替代作用的，人民法院可以认定其实施了该专利方法。
第十五条 本领域普通技术人员通过阅读权利要求书、说明书、专利审查档案以及工具书、教科书等，仍不能确定权利要求中技术术语的具体含义，导致无法与被诉侵权技术方案进行侵权比对的，人民法院应当判决驳回权利人基于该权利要求提出的诉讼请求。
第十六条 当事人申请勘验被诉侵权产品的，人民法院可以要求当事人先行协商确定勘验方案；协商不成的，由人民法院确定。
勘验被诉侵权产品实物存在客观障碍，导致无法以该产品实物作为技术比对依据，权利人主张依据制造被诉侵权产品实物的技术图纸、说明书等技术资料确定被诉侵权技术方案的，人民法院可以根据该技术资料，结合公知常识认定，但被诉侵权人提交相反证据足以反驳的除外。
第十七条 人民法院可以结合外观设计的简要说明确定外观设计专利权的保护范围。变化状态产品的外观设计专利的图片或者照片与简要说明明显不一致的，应当考虑使用状态参考图。
第十八条 被诉侵权产品仅能显示部分视图，但一般消费者基于该部分视图及该类产品的特点可以推定其余部分视图的设计特征的，人民法院可以将其作为侵权比对的依据，但被诉侵权人提交相反证据足以反驳的除外。
第十九条 被告以记载在同一对比文献的两个以上不同技术方案的组合主张现有技术抗辩的，人民法院不予支持。
被告以记载在同一对比文献不同部分的内容主张现有技术抗辩，上述内容在文义上相互解释、在技术上相互支持、共同解决一个技术问题的，人民法院应予支持。
被告以一份对比文献记载的一项现有技术与公知常识的组合主张现有技术抗辩，且属于本领域普通技术人员无需经过创造性劳动就能够联想到的，人民法院一般应予支持。
第二十条 当事人在第一审程序中未主张现有技术或者现有设计抗辩，但在第二审程序中提出的，人民法院应予审查。在第一审、第二审程序中均未主张现有技术或者现有设计抗辩，但在审判监督程序中提出的，人民法院不予审查。
当事人主张的现有技术或者现有设计抗辩未被支持，在后续审理程序中提交新的证据用以补强证明同一现有技术或者现有设计的，人民法院应当对该证据进行审查。
第二十一条 当事人依据向国务院专利行政部门提出的在先申请主张不侵权抗辩，被诉侵权技术方案的全部技术特征均已被该在先申请单独、完整地公开的，人民法院应当认定不构成专利侵权。
第二十二条 被诉侵权产品没有生产者名称、地址、产品质量检验合格证明等标识，被诉侵权人主张属于专利法第七十七条规定的“不知道是未经专利权人许可而制造并售出的专利侵权产品”的，人民法院不予支持，但其提交相反证据足以反驳的除外。
第二十三条 被诉侵权产品或者宣传材料标明被诉侵权人商标、字号、厂家直销、品牌自营等标识字样且未标明其他经营者，或者标明被诉侵权人为生产者、出品方等，权利人主张被诉侵权人实施了制造行为的，人民法院应予支持，但有相反证据证明他人为制造者的除外。
第二十四条 合法来源抗辩成立，权利人请求判令被诉侵权人承担其为制止侵权行为所支付的合理开支的，人民法院不予支持。
（方案二：合法来源抗辩成立，权利人请求判令被诉侵权人承担其为制止侵权行为所支付的合理开支的，人民法院可以根据其销售情况予以适当支持，但侵权产品制造者已经承担合理开支的除外。）
第二十五条 行为人明知其缺乏法律或者事实依据，以获取不正当利益为目的提起专利侵权诉讼，造成他人损害的，应当承担损害赔偿责任。
人民法院认定构成恶意提起侵犯专利权诉讼，可以考虑下列因素：
（一）明知是现有技术、现有设计而取得专利权或者通过欺骗、隐瞒重要事实取得专利权的；
（二）明知专利权已经确定无效、被生效裁判确认归属于他人或者期限届满的；
（三）明显缺乏法律或者事实依据，故意在他人股权融资、首次公开募股、增发股票、商业并购、参与投标等重要时点，通过提起专利侵权诉讼拖延、影响上述程序的；
（四）其他可以认定为恶意诉讼的情形。
第二十六条 人民法院审理因恶意提起知识产权诉讼损害责任纠纷案件，可以根据行为人的恶意程度、损害后果以及因果关系等因素，依法确定赔偿数额。
第二十七条 专利法第四十七条规定的“宣告专利权无效的决定”，包括宣告专利权全部权利要求无效的决定和宣告专利权部分权利要求无效的决定。专利法第四十七条规定的“已执行”，包括全部执行和部分执行。
专利侵权判决、调解书已经部分执行的，宣告专利权无效的决定对于该部分不具有追溯力，对于未执行的部分具有追溯力。
第二十八条 专利侵权生效判决认定受到侵害的权利要求被国务院专利行政部门宣告全部无效，该无效宣告发生在判决后、申请执行前的，对于强制执行申请或者再审申请，人民法院依法裁定不予受理；发生在执行程序中的，人民法院依法裁定中止执行。上述宣告无效决定确定发生法律效力的，对于已进入执行程序的，人民法院依法裁定终结。
第二十九条 人民法院可以根据案件具体情况，综合考虑侵权行为性质、情节和违反有关停止侵害等非金钱给付义务可能产生的影响等因素，对非金钱给付义务判令迟延履行金。该迟延履行金的计付标准可视情按日、月等期间计算或者按产品件数计算，也可以一次性定额计算。
第三十条 权利人主张依据其因被侵权所受到的实际损失、侵权人因侵权所获得的利益、专利许可使用费的合理倍数确定赔偿数额，并提交相应证据可以合理推算的，人民法院应予支持，但被告提交相反证据足以反驳的除外。
第三十一条 本解释自 年 月 日起施行。最高人民法院以前发布的相关司法解释与本解释不一致的，以本解释为准。
[bookmark: _Hlk101799435]（来源：最高人民法院官网）


[bookmark: _Toc26683]全国人大常委会公布《中华人民共和国商标法（修订草案）》
2025年12月27日，中国人大网公布了《商标法（修订草案）》（以下称“修订草案”），并向社会公开征求意见，社会公众可以在45日内（2026年2月10日前）提出意见。
《修订草案》共9章84条（现行《商标法》共8章73条），整体上体现了中国商标法律制度从“重注册”到“强化商标使用义务”转变的立法宗旨，主要修改内容包括扩展商标保护的客体，恶意商标注册可罚，规范商标使用行为，强化驰名商标保护，禁止商标权利滥用等。 结构上，增加“商标注册的条件”一章，将原来分散于各章节的商标注册条件集中到本章，另外，法律条文的排列顺序较现行法有较大的变动，逻辑上更有助于公众对法律条文的理解。总体而言，此次修改涉及以下几个方面：
一、明确商标工作总体要求，服务高质量发展
增加规定商标工作应当贯彻党和国家知识产权战略部署；明确商标注册、管理、执法职责分工；增加商标定义，并强调申请注册和使用商标不得损害国家利益、社会公共利益或者他人合法权益。
二、明确商标注册条件，规范商标注册
增设专章将原来分散在各章的商标注册条件集中规定并予以完善。明确禁止将中国共产党的名称、党旗、党徽、勋章用作商标；增加规定“动态标志”可以作为商标注册，仅由商品自身的性质产生的、为获得技术效果而需有的或者使商品具有实质性价值的颜色组合、声音、动态效果等不得注册为商标；明确不以使用为目的、明显超出正常生产经营需要申请商标注册的，不予注册；加强驰名商标保护，将禁止在不相同、不相类似的商品上抢注他人已注册驰名商标，扩大至不区分注册与否均禁止抢注。
三、强化商标管理，维护公平竞争市场秩序
明确恶意申请商标注册的具体情形和处罚幅度；规制商标不当使用，增加规定对以误导公众的方式使用注册商标可以罚款、撤销该商标，并明确集体商标、证明商标注册人的管理、使用义务和法律责任；促进商标使用，明确国务院商标管理部门可以主动撤销成为通用名称或连续三年无正当理由不使用的注册商标；加强对商标代理机构、商标代理从业人员的规范。
（来源：中国人大网官网）
[bookmark: _Toc105607344]
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[bookmark: _Toc8132]WIPO发布《知识产权事实与数据2025》
2025年12月，世界知识产权组织（WIPO）发布《知识产权事实与数据2025（IP Facts and Figures 2025）》，该文件基于最新、完整的年度统计数据，对全球知识产权活动进行了概览。《知识产权事实与数据2025》是一份快速参考指南，涵盖专利、实用新型、商标、外观设计和地理标志五类知识产权，重点聚焦最常反映知识产权活跃度的申请数据，其主要内容如下：
1.全球知识产权申请与活跃的知识产权
（1）2024年专利、实用新型和外观设计申请量增长，商标申请量小幅下降。
2024年全球申请总量：
[image: ]
（2）亚洲地区知识产权局在四类知识产权申请总量中持续占比约三分之二或更高。
2024年各地区知识产权申请量占比：
[image: ]
（3）2024年有效专利、商标和外观设计数量增长，实用新型数量下降。
2024年有效知识产权数量：
[image: ]
2.专利与实用新型
（1）前五大知识产权局的专利受理量合计占全球总量的85.5%。
2024年前五大知识产权局专利受理量占比：
[image: ]
（2）前五大来源地申请人在哪些技术领域提交最多申请？
2021-2023年前五大来源地申请量最高的三大技术领域：
[image: ]
3.商标
（1）2024年商标申请集中度上升，前五大知识产权局受理量占全球总量超61%，较十年前47%的占比显著提高。
2024年前五大知识产权局商标受理量占比：
[image: ]
（2）哪些行业吸引了主要来源地申请人的最多商标申请？
2024年前五大来源地申请量最高的三大行业：
[image: ]
4.外观设计
（1）2024年，中国居民外观设计申请量与GDP的比率在部分来源地中位居首位。
2024年部分来源地的居民外观设计申请项数与GDP比率：
[image: ]
（2）主要来源地申请人的外观设计申请集中在哪些行业？
2024年各主要来源地申请量最高的三大行业：
[image: ]
5.地理标志
（1）2024年中国近10,000件地理标志有效，其中四分之三通过商标体系保护。
（2）在瑞士和英国，外国地理标志几乎占有效地理标志的全部。
（3）2024年酒类地理标志占全球有效地理标志总量半数以上（55.9%）。
2024年按产品类别统计的有效地理标志数量：
[image: ]
（来源：世界知识产权组织（WIPO）官网）

[bookmark: _Toc6726]日本知识产权战略总部发布《关于合理利用AI的知识产权保护及透明度相关原则与准则（暂定名）（草案）》
2025年12月，日本知识产权战略总部发布《关于合理利用AI的知识产权保护及透明度相关原则与准则（暂定名）（草案）》（以下简称“《草案》”）。《草案》旨在确立生成式AI从业者应采取之确保透明度及保护知识产权的措施原则，其目的在于通过平衡推进生成式AI技术进步与适当保护知识产权，为权利人及用户营造安全、安心的使用环境。《草案》所载原则与例外如下：
1.原则1
生成式AI从业者应在其管理运营的企业官网（一个向包括用户及权利人在内的所有人开放、发布生成式AI从业者概况、业务详情、产品信息等官方信息的网站），或具备同等功能的其他网站上，公开披露以下（1）和（2）各项所载事项的概要（合称“概要披露事项”），并确保包括用户及权利人在内的所有人都可查阅。
（1）透明措施
应披露以下项目：
A.使用模型
a.名称（标识符、版本等）；
b.包括发布日期在内的历史记录（过往版本、修订历史等）；
c.架构与设计规格（模型开发所涉及的第三方许可状态、使用所需硬件、软件及许可等）；
d.使用条款（明确预期用途、限制与禁止用途等）；
e.模型训练过程详情（训练方法、包括推理过程与决策依据在内的参数设置等）。
B.学习数据
a.与用于训练和验证的数据相关的事项（数据类型、通过网络爬虫或第三方获得的私人数据集相关事项、公共数据集相关事项、通过其他方式收集的数据相关事项、是否使用合成数据及其目的等）；
b.网络爬虫（目的、数据收集期间、名称/标识符、是否使用第三方爬虫及其名称/标识符等）。
C.问责制度
在技术上可能且合理的范围内，能够追溯和追踪生成式AI系统或服务的开发、提供及使用过程中所做决策的状态内容（提高可追溯性、明确责任主体、在相关方之间分配责任、具体响应利益相关方、文档记录等）。
（2）知识产权保护措施
应披露针对以下事项的应对状况：
a.为确保权利得到恰当保护，应确立保护知识产权的原则，并明确责任体系。该原则与体系应至少每年审查一次，并将概要予以公开；
b.在使用数据（包括用于生成式AI的开发和训练时）时，不得侵犯他人的知识产权；
c.尊重付费墙等访问限制，采用遵守robots.txt等机器可读指令的网络爬虫，确保权利人采取适当措施，并且上述措施应针对每个用户代理予以公布，任何变更必须通知；
d.学习日志保存一定期限；
e.采取措施避免爬取盗版网站；
f.在可行范围内，应采取技术措施防止生成侵犯知识产权的产品；
g.在可能情况下，使用数字水印、内容来源和真实性联盟（C2PA）及其他技术措施以验证内容的来源和出处；
h.告知用户，如其认为某项产品侵犯他人知识产权，则不应使用；
i.为确保权利人能够获得及时、适当的救济，应建立适当的联系渠道（包括利用现有制度），尽可能明确申请要求，并保存回应记录。
2.原则2
当正在或准备采取法律行动（如提起诉讼、申请调解、启动替代性纠纷解决程序或其他法律程序）以实现其权利或受法律保护利益之人，或其授权的律师、或法律授权的可采取司法行动的代理人（下称“原则2披露请求人”），就以下可请求披露的项目提出披露请求，且该披露请求满足下述披露请求须满足的条件中的所有项目时，生成式AI从业者应对该披露请求予以回应。
（1）可请求披露的项目
用于学习和验证的数据（包括但不限于通过网络爬虫或第三方获得的非公开数据集、公共数据集、包含合成数据以及其他方式收集的数据集）包含AI生成者可查询的信息（例如URL，限于生成者易于访问和确认的信息；下称“原则2控制信息”）。
若披露请求方为生成式AI提供者，且该生成式AI提供者无法回应，则提供安装在生成式AI服务中的生成式AI模型的开发者名称。
（2）披露请求须满足的条件
a.证明请求人被识别为“原则2披露请求人”；
b.明确说明请求披露的回应信息的使用目的，且请求人承诺不会将回应信息用于任何其他目的；
c.指明特定的原则2控制信息，并具体说明向该AI生成公司请求披露该原则2控制信息的理由。
3.原则3
若使用生成式AI从业者提供的生成式AI系统或生成式AI服务，生成电影、音乐、戏剧、文学、摄影、漫画、动画、计算机游戏或其他文本、图形、色彩、声音、动作、影像，或上述元素的组合，或用于通过计算机提供与此类内容相关之信息的程序（指为产生单一结果而组合的计算机指令）的人（下称“原则3披露请求人”），请求披露下述可请求披露的项目中所列项目，且该披露请求满足下述披露请求须满足的条件中的所有项目时，生成式AI从业者应对该披露请求予以回应。
（1）可请求披露的项目
用于学习和验证的数据（包括但不限于通过网络爬虫或第三方获得的非公开数据集、公共数据集、包含合成数据或其他方式收集的数据集）是否包含有与原则3披露请求人所生成的作品相同或相似的内容（指《关于促进内容的创造、保护及活用的法律》第2条第1款所定义的“内容”，下同）之信息（例如URL，限于生成式AI从业者易于访问和确认的；下称“原则3控制信息”）。
若披露请求方为生成式AI提供者，且该生成式AI提供者无法回应，则提供安装在生成式AI服务中的生成式AI模型的开发者名称。
（2）披露请求须满足的条件
a.证明其为原则3披露请求人的理由，包括提供披露请求人所生成的作品及用于生成该作品的提示；
b.明确说明请求披露的回应信息的使用目的，且请求人承诺回应信息不会用于所述目的或提起仲裁、启动替代性纠纷解决程序或其他法律程序之外的其他任何目的；
c.指明特定的原则3控制信息，并具体说明向该AI生成从业者请求披露该原则3控制信息的理由。
4.《草案》所述原则之例外
部分生成式AI提供者使用开源软件开发生成式AI系统或提供生成式AI服务。因此，预计可能存在难以披露或解释原则1下部分概要披露事项，或难以披露原则2和原则3下可要求披露之事项的情况。鉴于此，《草案》规定以下例外：
在从事开发和学习阶段（学习前后）的生成式AI从业者中，因使用开源软件开展全部或部分业务，并因其对开源软件的使用而难以同时披露和解释原则1下部分概要披露事项的从业者，以及难以披露原则2和3下可要求披露事项的从业者，可通过阐明其使用开源软件的事实以及该开源软件的许可详情，来代替披露上述事项。
（来源：日本首相官邸官网）
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选刊范围：《中国社会科学》及CSSCI（2024-2025）法学类核心期刊
[bookmark: _Toc9345][bookmark: _Toc21324][bookmark: _Toc19188][bookmark: _Toc7695][bookmark: _Toc21654][bookmark: _Toc4119][bookmark: _Toc21612]1. 标准必要专利禁诉令的制度困境与治理路径——以WTO DS611裁决为视角
作者：宋建立
机构：武汉大学国际法治研究院
摘要：WTO DS611案作为首例聚焦标准必要专利禁诉令的争议，凸显了全球知识产权治理的复杂性与必要性。禁诉令在不同法域下对标准必要专利跨境纠纷的适用存在司法理念与方法的差异，但共识在于：禁诉令作为例外性救济，仅应在极为有限且不致严重冲击国际礼让的情形下适用。为此，对于禁诉令可从以下三方面构建可预期的全球治理框架：其一，强调礼让原则并保持司法克制，以“利益衡量”或“规则理性”方法界定对外国诉讼的干预边界；其二，聚焦FRAND条款下的善意谈判，鼓励当事人通过市场化机制达成许可协议，而非依赖法院单方设定费率；其三，探索多元化纠纷解决机制，倡导WTO与WIPO等国际组织推动各国司法协作与争端解决规范化。未来，人工智能时代的知识产权制度不应局限于“权利授予与保护”，更应着眼于“跨国规则的协调与合作”。唯有建立多边、透明、协作的治理机制，方能有效应对数字时代知识产权纠纷的挑战，维护全球技术创新秩序。
关键词：	标准必要专利；禁诉令；WTO DS611裁决；国际礼让；全球治理；FRAND；WTO
（来源：《比较法研究》2025年第6期）
[bookmark: _Toc9621][bookmark: _Toc105607350][bookmark: _Toc26588][bookmark: _Toc4206][bookmark: _Toc11664][bookmark: _Toc21219][bookmark: _Toc4245]2. 商标侵权与行政确权纠纷处理机制研究
作者：韩萍
机构：中国科学院大学知识产权学院
摘要：商标侵权诉讼与商标行政确权程序存在衔接不畅的问题，并衍生出诉讼拖延、资源浪费以及恶意诉讼等弊端。囿于行政行为公定力的法理，审理商标民事侵权纠纷的法院无权直接审查商标注册行为的效力，导致纠纷解决效率低下。随着我国商标注册制度的功能从行政管理向权利公示转变，商标注册行为的性质应被重释为“行政确认行为”,并不对民事审判具有绝对拘束力。那些明显具有无效理由的注册行为自始无效，法院可在侵权诉讼中直接裁判；其他商标注册行为，因其不具有“私法上的形成效果”,故法院可在侵权诉讼中独立判断其效力。我国商标法应准许审理民事侵权的法院对商标注册行为效力问题进行司法确权。同时,应努力推动商标行政机关与法院建立常态化沟通机制、统一审查标准、完善程序衔接，以化解可能出现的效力冲突，实现纠纷的高效与实质性解决。
关键词：	商标注册；行政行为效力；商标侵权；行政确权；确认性行政行为
（来源：《法商研究》2025年第6期）
[bookmark: _Toc105607351][bookmark: _Toc21932][bookmark: _Toc2190][bookmark: _Toc175][bookmark: _Toc30581][bookmark: _Toc4384]3. 人工智能法学之类比方法及其省思：以AIGC著作权保护问题为例
作者：吕炳斌
机构：复旦大学法学院
摘要：在应对新技术引发的新问题时,类比成为一种重要的思维工具。类比是人工智能法学研究中的重要方法,在认知便利性、维系法律体系的连续性与自洽性、促进法律制度的创新发展等方面展现了独特优势。在探寻人工智能生成内容(AIGC)的著作权定性时,不同论者诉诸多种类比方法,但均面临争议且存在不足。分歧一方面源于人工智能的独特性,另一方面则可归因于类比方法本身的内在局限。类比方法的改进之策,可在实践理性的指引下,以“反思的平衡”为核心方法论展开,追求“反思性类比”。类比应超越对相似性的直觉感知,也并非仅关注相似性,而是要进行“相似—差异”双轨分析,并要求多重推理路径的互验与批判性对话,且进入“反思的平衡”下的动态调适过程,从而超越单一类比、表面特征类比。在AIGC著作权保护问题上,完美类比并不存在,即便经由类比承认AIGC的著作权保护,仍需注意差异,走向AIGC的弱保护或低强度保护。
关键词：		人工智能；类比推理；AIGC；著作权；实践理性
（来源：《法学研究》2025年第6期）
[bookmark: _Toc105607352][bookmark: _Toc19388][bookmark: _Toc8100][bookmark: _Toc21276][bookmark: _Toc12839][bookmark: _Toc9502]4. 生成式人工智能背景下作品风格的著作权保护
作者：姚叶
机构：华东政法大学知识产权学院
摘要：风格长久以来被视为“思想”而不受著作权法保护，但生成式人工智能的“风格迁移”技术挑战了这一传统观念。追溯艺术学基本原理，可以发现风格是所有作品的构成要素，是作者“个性”的客观表现。所有“可版权性表达”均为“表现”，但并非所有表现均受著作权法保护，何种表现可以构成可版权性表达体现了法律的政策考量并受到技术的限制。生成式人工智能发掘了作品数据的集聚价值，能够快速从作品中习得风格的默会知识，在技术上以风格损失函数的方式实现了风格的确定性、可分性与可复制性，使风格具有可版权性。应在此基础上划定风格的保护范围，厘定风格的保护环境和条件，明确风格合法使用的边界。
关键词：		风格；个性；表现；表达；生成式人工智能
（来源：《清华法学》2025年第6期）
[bookmark: _Toc105607353][bookmark: _Toc26878][bookmark: _Toc11457][bookmark: _Toc13754][bookmark: _Toc16475][bookmark: _Toc18995]5. 著作权法中作品独创性的技术逻辑
作者：王国柱
机构：1.吉林大学理论法学研究中心
2.吉林大学法学院
摘要：技术是外在于作品独创性的物质条件，作者可以控制的技术是形成作品独创性的创作工具。技术对作品独创性的作用贯穿于创作构思、创作行为和创作结果的作品创作过程之中。在创作构思阶段，技术如果能够被作者掌控，就会增益创作构思，反之，将消解创作构思，因此可以采用“若剥离技术因素，具体创作构思仍可推定”的方法识别创作构思。在创作行为阶段，技术如果能够被作者掌控，就会助力创作行为，反之，将阻遏创作行为，因此可以采用“若技术不替代人力，目标作品仍可获得”的方法识别创作行为。在创作结果阶段，技术影响创作结果的外在呈现形态和创作结果中作品独创性的凝结方式，因此可以采用“若抽离技术因素，创造性要素仍可发现”的方法识别创作结果中的创造性要素。
关键词：	作品独创性；技术；作品创作；人工智能
（来源：《中国法学》2025年第6期）
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[bookmark: _Toc14518][bookmark: _Toc27026][bookmark: _Toc105607356][bookmark: _Toc2816][bookmark: _Toc6894][bookmark: _Toc536][bookmark: _Toc18222][bookmark: _Toc54554587][bookmark: _Toc69834946][bookmark: _Toc57418534]1. 基于两阶段演化博弈的平台多元协同治理机制研究:以数字版权侵权治理为例
作者：陈强1 安云梦2 常旭华2
机构：1.同济大学经济与管理学院
2.同济大学上海国际知识产权学院
摘要：平台治理规则完善与治理机制优化对提升我国平台经济常态化监管水平、推动平台经济创新发展具有重要意义。以平台数字版权侵权治理为例，构建两阶段演化博弈模型，通过分析各方策略选择过程和系统均衡点稳定性，探索“有效市场”与“有为政府”有机结合的多元协同治理机制。研究发现：(1)相比市场自治，多元协同治理机制下演化稳定结果达到帕累托最优的概率增加，国家机关引导“府院联动、平台履责、公众参与”三方共治局面生成；(2)平台是数字版权侵权治理的核心力量，其占优策略为承担技术审查义务；(3)相较给予奖励，调整平台治理规则提供履责制度支撑更能有效提升平台审查积极性和系统福利总量；(4)行政执法及司法审判模式均能实现有效治理，应据平台技术发展水平和机构治理力量来平衡模式选择；(5)提升用户侵权成本、平台技术能力、行政执法和司法保护力度等将有效遏制侵权盗版乱象。
关键词：		平台经济；协同治理机制；数字版权侵权；两阶段演化博弈
（来源：《中国软科学》2025年第11期）
[bookmark: _Toc105607361][bookmark: _Toc6677][bookmark: _Toc9048][bookmark: _Toc7535][bookmark: _Toc22986][bookmark: _Toc11717][bookmark: _Hlk102295492]2. 知识产权贸易壁垒对中国企业创新的影响研究
作者：刘小玲1 田涵之2,3 孙晓华2
机构：1.大连海事大学航运经济与管理学院
2.大连理工大学经济管理学院
3.浙江大学物理学院
摘要：知识产权壁垒作为如今国际贸易中最主要的非关税壁垒，是阻碍抑或倒逼中国出口企业自主创新?现有研究尚未给出明确答案。本文以美国对中国出口企业发起的知识产权侵权调查(简称337调查)为例，基于2007—2019年中国制造业上市公司数据，实证检验了知识产权贸易壁垒对中国出口企业创新活动的影响及其潜在作用机制。研究结果显示：知识产权贸易壁垒对中国出口企业创新具有显著促进作用，通过激励企业增加研发投入、减少外部技术引进、强化政府研发支持等途径，显著提升了企业的专利数量和专利质量；企业规模的增长有助于放大知识产权贸易壁垒对企业创新能力的提升效应，但非国有企业的创新提升效应不如国有企业，同时高市场化地区企业的创新提升作用也要弱于低市场化地区；企业出口依赖度、资产专用性和人力资本水平均正向调节知识产权贸易壁垒对企业创新的激励效果。本文的研究结论不仅有助于深化对中国出口企业创新动态的理解，而且为我国应对西方国家的科技打压、重塑国际竞争新优势提供了政策启示。
关键词：		知识产权贸易壁垒；企业创新；337调查
（来源：《科研管理》2025年第12期）
[bookmark: _Toc6769][bookmark: _Toc14297][bookmark: _Toc15994][bookmark: _Toc27692][bookmark: _Toc9231]3. 专利出海与企业跨国供应链韧性提升
作者：李磊1 刘博聪2 盛斌2 李川川3
机构：1.南开大学跨国公司研究中心
2.南开大学经济学院
3.对外经济贸易大学经济学院
摘要：在当前世界各国纷纷加强科技领域战略布局的背景下，专利出海作为企业创新国际化能力的重要体现，其能否提升企业供应链韧性，是中国实现高水平对外开放的一个重要议题。本文基于FactSet Revere数据库，从抵抗力、恢复力、长期发展力视角构建多维度指标衡量中国上市公司与不同海外客户之间的供应链韧性，进一步结合PATSTAT数据库识别企业在不同客户所在国的专利出海行为。研究发现，专利出海提升了企业跨国供应链韧性；非国有企业、海外客户依赖度更高的企业以及高科技企业表现出更强的抵抗力；国有企业、高科技企业以及向非发达国家的专利出海则表现出更强的恢复力。合作深化效应、声誉提升效应以及技术风险削减效应是主要的传导机制。拓展研究发现，专利出海同样有利于企业与海外供应商的供应链韧性提升，而对海外合作伙伴韧性的提升作用并不显著。此外，将中美贸易摩擦作为外生冲击的研究发现，专利出海使得企业在供应链中断后恢复概率更大。本文的研究为企业通过专利出海抵御海外不确定性风险提供了理论依据，对于中国着力提升产业链供应链韧性与安全水平具有重要的现实指导意义。
关键词：	专利出海；供应链韧性；抵抗力；恢复力；长期发展力
（来源：《中国工业经济》2025年第10期）
[bookmark: _Toc13877][bookmark: _Toc1676][bookmark: _Toc31940][bookmark: _Toc21167][bookmark: _Toc19502]4. 高价值专利组合对国际创业企业高质量发展影响研究
作者：彭华涛1,2 艾军1 潘月怡1 吴嘉雯2
机构：清华大学经济管理学院
摘要：高价值专利组合有助于国际创业企业在技术领域占据优势地位，实现高质量发展。基于信号理论、知识生态理论以及战略匹配理论，探究高价值专利组合影响国际创业企业高质量发展的内在机制，以及战略激进度与数字化转型在其中的调节效应。研究发现：高价值专利组合规模、高价值专利组合多样性均促进国际创业企业高质量发展；战略激进度在高价值专利组合与国际创业企业高质量发展间发挥正向调节作用；数字化转型强化战略激进度对高价值专利组合规模、高价值专利组合多样性与国际创业企业高质量发展关系的正向调节作用。研究对国际创业企业开展高价值专利培育，制定和实施高价值专利组合战略，实现高质量发展提供参考价值。
关键词：高价值专利组合；国际创业企业；高质量发展；战略激进度；数字化转型
（来源：《科技进步与对策》2025年第24期）
[bookmark: _Toc1731][bookmark: _Toc5539][bookmark: _Toc28402][bookmark: _Toc9517][bookmark: _Toc22343]5. 以“知”提“质”:知识产权保护与新质生产力发展
作者：王钰良1 赵景峰1 孔希贤2
机构：1.西北大学经济管理学院
2.首都经济贸易大学经济学院
摘要：加强知识产权保护是形成与发展新质生产力的内在要求和重要保障。基于2011—2022年中国275个城市的面板数据，以国家知识产权示范城市建设政策为准自然实验，采用多期双重差分模型实证检验了国家知识产权示范城市建设政策对新质生产力的影响效应及作用机制。研究发现，国家知识产权示范城市建设政策带来的知识产权保护制度完善可以有效促进新质生产力发展，在充分考虑模型估计有效性和一系列稳健性检验后这一结论依然成立。机制检验结果表明，培育人才资源、优化创新资源配置和强化政府引导是国家知识产权示范城市建设政策促进城市新质生产力发展的有效渠道。进一步分析发现，国家知识产权示范城市建设政策对新质生产力的促进作用在高行政等级城市、非资源型城市、非正式制度约束性强的城市及数字经济发展水平高的城市表现更为明显。此外，国家知识产权示范城市建设政策对邻近城市和同省城市的新质生产力发展存在显著的虹吸效应。研究结果为理解新时期完善知识产权保护制度的顶层设计和促进新质生产力发展的实现路径提供了重要的理论和经验启示。
关键词：		知识产权保护；新质生产力；国家知识产权示范城市；多期双重差分模型；空间溢出效应
（来源：《产业经济研究》2025年第2期）
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[bookmark: _Toc24758][bookmark: _Toc1989][bookmark: _Toc30775][bookmark: _Toc31693]1. Patent Monopsonies
作者：Baharad, R (Baharad, Roy)1 Parchomovsky, G (Parchomovsky, Gideon)2,3
机构：1. Hebrew Univ Jerusalem, Fac Law, Jerusalem, Israel
2. Univ Penn, Carey Law Sch, Robert G Fuller Jr Prof Law, Philadelphia, PA USA
3. Hebrew Univ Jerusalem, Fac Law, Wachtell Lipton Rosen & Katz Prof Corp Law, Jerusalem, Israel
摘要：Conventional wisdom perceives patent protection as a necessary evil. Patent protection, the argument goes, raises the prices of patented products and processes, thus restricting access to innovation. But without it, not enough innovation will be produced. Hence, generations of scholars have sought ways to curb the market power of patentees via various legal interventions, such as prizes, compulsory licenses, and other forms of regulation. All have tacitly assumed that eroding the market power of patentees would result in a competitive market for innovation that would put an end to the allocative inefficiencies and distributional inequities that emanate from patent protection. The present Article sets out to challenge the accepted understanding of innovation, showing that patentholders ordinarily operate in markets of monopsonistic nature, namely, markets characterized by a single purchaser or a highly concentrated demand side. Crucially, this finding involves the most prominent patent-inhabiting industries, including pharmaceuticals, agriculture and biotechnologies, defense technologies, infrastructural equipment and other sectors. The existence of monopsonies in markets for patented technologies implies that commentators have thus far overlooked the actual structure of the marketplace for patents, which routinely features a bilateral monopoly: a single seller along with a single buyer. After highlighting this phenomenon and assessing its pervasiveness, this Article introduces a blueprint for analyzing patent monopsonies. It shows that under extant market structure, the monopsonistic counterforces may reinstate competitive pricing of inventions, whereas in other cases, the presence of patent monopsonies might prove disadvantageous to society at large. The new market picture this Article portrays gives rise to several important policy implications. First, it shows that the high prices consumers pay in some industrial sectors are due to the existence of monopsonies, not patents. Second, in contrast with conventional wisdom, it counsels against the use of compulsory licenses in monopsonistic industries because they reduce innovation without generating any real benefits to consumers. Third, it demonstrates that the existence of monopsonies is a core reason for suppression, non-commercialization, and distortion of innovation. It also discusses legal interventions that can help alleviate this problem.
关键词：Intellectual property; Competition; Antitrust; Medicare
[bookmark: _Toc4529][bookmark: _Toc7664]（来源：DUKE LAW JOURNAL. Volume 75. Issue 3. Page 377-411. Dec 2025）
[bookmark: _Toc9652]2. The Copyrightability Of AI-Generated Content: A Doctrinal Exploration Of The Pioneering Chinese Judicial Practice
作者：Feng, SJ (Feng, Shujie)
机构：Tsinghua Univ, Sch Law, Beijing, Peoples R China
摘要：The tremendous capacity of AI to generate abundant content at minimum cost will revolutionize all creative endeavors in the literary, artistic and industrial sectors. Whether to protect AI-generated content (AIGC) as copyrightable work is a challenging question common to all countries. While most countries remain attached to the traditional copyright doctrine of absolute human authorship and reluctant to extend copyright protection to AIGC over which AI users have no sufficient control, Chinese courts have recognized the copyrightability of AIGC once AI users' intellectual investment in the creation process can be shown. This paper explains the political motivation behind the innovative approach of Chinese judges and its favorable support from Chinese scholars, clarifies the Chinese judicial practice, analyzes the significance of its underlying doctrine and evaluates the possible consequences of the Chinese solution for the market. It concludes that the Chinese judicial practice is not a deviation from traditional copyright doctrine, but rather provides a solution to make the traditional standard of human authorship more accessible. The Chinese solution is efficient because it avoids the difficult distinction between users' and AI's contribution to AIGC, and it is inclusive of creators assisted by AI as it values the creative genius of humankind instead of physical operation. With that said, for a better balance of interests between prior copyright owners on AIGC and posterior creators, the criteria as well as the burden and standard of proof for determining copyright infringement should be adjusted to protect freedom of creation by human beings.
关键词：Creation of AI; AI-generated content; AIGC; Copyrightability of AIGC; Chinese copyright law
（来源：COMPUTER LAW & SECURITY REVIEW. Volume 59. Nov 2025）
[bookmark: _Toc21711][bookmark: _Toc21244]3. Artificial Neural Network As An Object Of Legal Relationships
作者：Stasys Drazdauskas
机构：Vilnius Univ, Fac Law, Vilnius, Lithuania
摘要：Deep neural networks are a dominant artificial intelligence technology targeted for regulation in both the EU and other jurisdictions. The correct legal qualification of this technology as an object of legal relations becomes a necessary condition for the proper application of the new rules, as well as for properly solving the issues of protection of rights or determining the content of contractual obligations. The article analyses the features of artificial neural networks and assesses whether these objects can be considered copyrighted objects, whether information about these objects can be recognized as a trade secret and whether the weights of trained artificial neural network models can be stored as databases. The results of the study reveal that the artificial neural network programming code, when only API accesses are used, will not meet the copyright protection criteria, and the hyperparameters of the networks may constitute a protected commercial secret if they are not made public and not obvious to specialists in the relevant field. Meanwhile, the weights of trained artificial neural networks can be protected as databases because they meet the criteria of separability, individual accessibility and autonomous value, but such protection does not apply in all jurisdictions.
关键词：Artificial neural network; Deep learning; Database; Copyright; Trade secret; Weights; Hyperparameters
（来源：QUEEN MARY JOURNAL OF INTELLECTUAL PROPERTY. Volume 15. Issue 4. Page 400-419. Dec 2025）
[bookmark: _Toc30854][bookmark: _Toc6709][bookmark: _Toc21402]4. Nonparty Protective Relief In The Early Republic: Judicial Power To Annul Letters Patent
作者：Pfander, JE (Pfander, James E.)1 Zakowski, ME (Zakowski, Mary E.)1
机构：1. Northwestern Pritzker Sch Law, Chicago, IL 60611 USA
摘要：Of the debate over the constitutionality of universal or nonparty protective relief in the federal court system has focused on lessons drawn from historical practice. But with its emphasis on injunctive relief, the literature has largely ignored forms of adjudication that arose outside the courts of equity and led to judgments and decrees affecting the rights of nonparties. As a result, the story of nonparty protective relief has not yet been fully told. This Article offers a more complete story, highlighting proceedings in which federal courts issued judgments that settled a matter once and for all. Some familiar examples include proceedings in admiralty and naturalization judgments, where a decree was understood to operate on those who did not appear in the litigation. We focus here on the power of federal courts, acting under the patent laws of the 1790s, to entertain individual suits to cancel or annul a patent for all purposes. Such cancellation proceedings, based on a practice that developed in England on the writ of scire facias, were understood to operate as a general matter and could confer benefits on artisans and manufacturers who did not appear in the litigation. Nonparty protective patent cancellation relief was later administered by federal courts of equity and remains a part of the federal judicial role today. While the Supreme Court in Trump v. CASA, Inc. found that federal courts lacked statutory power to issue universal injunctions, it did not directly address the constitutional question. We show in a brief concluding section that early examples of nonparty protection make it challenging to argue on historical grounds that Article III of the Constitution bars federal courts from granting such relief today. We therefore suggest that assessments of nonparty protective relief focus on deciding whether lower federal courts have been authorized to decide legal issues once and for all. Such a focus helps distinguish free-floating universal injunctions from those based on such sources of legislative authority as the set-aside power conferred in 706 of the Administrative Procedure Act.
关键词：Law; Injunctions; History; Claims; Plaintiff; Chancery; Equity; Court
[bookmark: _Toc12984]（来源：NORTHWESTERN UNIVERSITY LAW REVIEW. Volume 120. Issue 3. Page 623-686. Dec 2025）
[bookmark: _Toc10992][bookmark: _Toc31571]5. Looking Through The Crack In The Black Box: A Comparative Case Law Benchmark For Auditing AI-Powered Trade Mark Search Engines
作者：Cabay, J (Cabay, Julien)1 Vandamme, T (Vandamme, Thomas)1,2 Debeir, O (Debeir, Olivier)2
机构：1. Univ Libre Bruxelles, JurisLab, 50 Av Franklin Roosevelt, B-1050 Brussels, Belgium
2. Univ Libre Bruxelles, Language & Image Synth & Anal LISA Lab, 50 Av Franklin Roosevelt, B-1050 Brussels, Belgium
摘要：For the past few years, Intellectual Property (IP) Offices have provided their users the possibility to carry out searches in the Trade Mark (TM) public registries through image-search tools, powered by Artificial Intelligence (AI) technologies. Such tools allegedly alleviate the burden to identify similar figurative trade marks (TM), which is a crucial yet cumbersome task for TM proprietors, TM applicants and IP Offices. Amongst others, the European Union Intellectual Property Office (EUIPO) and the Benelux Office for Intellectual Property (BOIP) provide access to such tools, respectively developed in-house and by a private company. Yet, the inner functionings of those systems are unknown and their performances difficult to assess, which in turn raises many concerns, especially in light of the legal certainty rationale underlying the registration requirement of TM law. To address those concerns, we designed an experiment to benchmark and audit those tools. Using the case law from the EUIPO and the BOIP on opposition to TM registration, we evaluated the capacity of those tools to identify similarities between signs that possibly amount to a likelihood of confusion (LoC), the main trigger of TM law. Our findings show that the performances of those tools are poor, and that the black-box auditing is highly contingent and possibly elusive for many AI technologies used in the legal field. This suggests that black-box auditing is not suitable for Legal AIs, which should be subject to enhanced transparency obligations, possibly pursuant to the AI Act interpreted broadly.
关键词：Intellectual property; Trade mark; Content-based image retrieval; Benchmark; Audit; Legal AI
（来源：COMPUTER LAW & SECURITY REVIEW. Volume 59. Nov 2025）
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[bookmark: _Toc14754][bookmark: _Toc24533][bookmark: _Toc105607377]1. Innovation Under Dual Policies: The Impact Of R&D Subsidies And Emissions Trading On Green Patenting In Sweden
作者：Coria, J (Coria, Jessica)1 Jaraite, J (Jaraite, Jurate)2
机构：1. Aarhus Univ, Dept Environm Sci, Environm Social Sci & Geog Unit, Roskilde, Denmark
2. Vilnius Univ, Fac Econ & Business Adm, Vilnius, Lithuania
摘要：This paper examines whether the EU Emissions Trading Scheme (EU ETS) and innovation subsidies interact to enhance green innovation at the firm level. Using staggered difference-in-differences and matched samples, we find no evidence of synergetic effects: firms subject to both the EU ETS and innovation subsidies do not outperform those subject only to subsidies in terms of green patenting outcomes. By contrast, subsidies alone have a clear positive impact on green innovation. Firms receiving subsidies generate more green patents, receive more citations, and develop technologies with greater technical scope, especially when subsidy amounts are large. These findings imply that, while environmental policies like the EU ETS might create demand for green innovation, substantial subsidy support is essential to overcome market failures and promote the development and patenting of green technologies.
关键词：Emissions trading; Environmental policy; EU ETS; Green patents; Innovation subsidies; Micro data; Sweden
（来源：RESEARCH POLICY. Volume 55. Issue 2. Mar 2026）
[bookmark: _Toc29434][bookmark: _Toc11164]2. A Data-Driven Approach To Establishing a Patent Strategy By Generating a Patent Map Based On Generative Topographic Mapping
作者：Jung, J (Jung, Jaehoon)1 Kim, S (Kim, Sunhye)1 Yoon, B (Yoon, Byungun)1
机构：1. Dongguk Univ, Sch Engn, Dept Ind & Syst Engn, 3-26 Pil Dong 3 Ga, Seoul 100715, South Korea
摘要：As competition among companies intensifies through patents, the need for the strategic utilization and visualization of these patents is growing. However, establishing a patent strategy often relies on subjective insights from experts, which presents a significant limitation. Accordingly, this study aims to develop an analytical methodology that identifies the competitive landscape in technology and business, visualizes patent strategies, and helps in formulating future patent strategies with a focus on technical feature information. Initially, the methodology involves extracting the subject-action-object (SAO) structure from patent data, followed by the visualization of a patent map using generative topographic mapping (GTM). K-means clustering is then applied to further segment sub-technical areas. Subsequently, technology nodes on the GTM map are characterized from the perspective of companies. This process helps in deriving patent strategy patterns that reflect both technological competition and strategic intentions. Future patent strategies are established by scoring these patterns based on predictions of company occupancy using GTM-based classification (GTC) model-based vacuum nodes and other strategic quantitative indicators. This methodology particularly highlights the intersections between technological advancement and corporate competitiveness. An empirical study focusing on the autonomous vehicle industry validates the effectiveness of this methodology in providing insights about leveraging patent strategies for technological leadership. The significant contribution of this study lies in its proposition of a patent map enriched with detailed technical information from patents and the quantification and visualization of patent strategies, guiding the direction for future patent strategizing.
关键词：Patent strategy; Technology vacuum; Technology positioning; Patent map; Subject-action-object; Generative topographic mapping (GTM); Classification model
[bookmark: _Toc105607373][bookmark: _Toc5385][bookmark: _Toc3029]（来源：TECHNOLOGICAL FORECASTING AND SOCIAL CHANGE. Volume 220. Nov 2025）
[bookmark: _Toc8746][bookmark: _Toc10208]3. Intellectual Property Governance And Academic Technology Transfer
作者：Yang, HD (Yang, Haodong)1 Zhang, YM (Zhang, Yumei)2 Wang, GF (Wang, Gaofeng)2 Liu, L (Liu, Li)2,3
机构：1. Tsinghua Univ, Sch Econ & Management, Beijing, Peoples R China
2. Univ Sci & Technol China, Sch Humanities & Social Sci, Hefei, Peoples R China
3. Univ Sci & Technol China, Sch Marxism, Hefei, Peoples R China
摘要：The existing literature on IP governance exhibits three notable limitations. First, it predominantly focuses on IP protection and management, while attention to acquisition and service remains limited. Second, few studies have approached the mechanisms through which IP governance exerts influence by considering the distinct elements within innovation system. Third, existing analyses often focus on knowledge production, with insufficient consideration of the subsequent commercialization, especially for academic technology outputs that remain latent. Here, grounded in the activity-process view, this study disaggregates IP governance into distinct modules. Drawing on innovation diffusion theory, it further constructs analytical framework that encompasses nodes, interactive relationships, and environment. Empirically, employing spatial difference-in-differences, the impact of China's National Intellectual Property Rights Demonstration City (NIPRDC) on patents transferred from academia (PTA patents) is assessed. The key findings are as follows: (1) NIPRDC significantly boosts the scale and share of urban PTA patents, with results remaining valid through endogeneity and robustness checks. (2) Causal mediation analysis indicates that the "Interactive relationship" (research collaboration) is the dominant mechanism, contributing 83.6 %. The "Innovator" (university innovation capability) and "Adopter" (enterprise absorption capability) mechanisms follow, with explanatory power ranging from 53.1 % to 62.0 %. The "Environment" mechanism, represented by digitization and IP intermediaries, contributes relatively less, accounting for 11.0 %-28.8 %. (3) The policy effect differs by batch and region, with greater impact in developed, innovative cities, while also triggering spatial spillovers that boost academic technology transfers nearby.
关键词：Intellectual property governance; Academic technology transfer; Quadrant model; Innovation diffusion; Mission-oriented innovation policy
（来源：TECHNOVATION. Volume 148. Dec 2025）
[bookmark: _Toc15968][bookmark: _Toc105607374][bookmark: _Toc10885][bookmark: _Toc25134][bookmark: _Toc19068]4. Strategies Of Search And Patenting Under Different IPR Regimes
作者：Cowan, R (Cowan, Robin)1,2 Jonard, N (Jonard, Nicolas)3 Samson, R (Samson, Ruth)4
机构：1. Univ Strasbourg, BETA, F-67085 Strasbourg, France
2. Maastricht Univ, UNU MERIT, NL-6221 AX Maastricht, Netherlands
3. Univ Luxembourg, DEM, L-1359 Luxembourg, Luxembourg
4. Univ Bordeaux, BSE, F-33608 Pessac, France
摘要：Many scholars observed changes in the intellectual property right (IPR) systems throughout the world in the 1980s and 1990s. Patent systems in particular seemed to be expanding their scope, and the legal system seemed to be changing its attitudes toward IPRs generally. At the same time, and probably in response, firms started to change their patenting behaviour-treating patents as tools of competition and bargaining rather than as a means to protect the fruits of intellectual labour. In this paper we present a simulation model that can be used to discuss that shift. Firms search for new technologies and patent what they find. But different firms have different strategies: one is to protect an invention; a second is to protect a technology space; the third is to attack others' technology spaces. In the literature the latter two have been described as different types of blocking. We examine different IPR regimes, characterized by who is able to infringe whose patent rights. This is an extreme case of who is able to extract rents from a given configuration of patent rights.
关键词：Innovation; Technology; Protection; Motives; Firms; Economics; Thickets; Secrets; Markets; Paradox
[bookmark: _Toc105607375][bookmark: _Toc31039][bookmark: _Toc24771]（来源：INDUSTRIAL AND CORPORATE CHANGE. Oct 2025）
[bookmark: _Toc8771][bookmark: _Toc14814]5. Form and Function: Design Patents and the Dynamics of Technology Re-Emergence
作者：Wuorinen, S (Wuorinen, Stefan)1 Chen, T (Chen, Tian)2 Miceli, K (Miceli, Kevin)3
机构：1. Xavier Univ, Williams Coll Business, Cincinnati, OH 45207 USA
2. Univ Hawaii Manoa, Shidler Coll Business, Honolulu, HI 96822 USA
3. Gartner Inc, E Lansing, MI 48824 USA
摘要：In this article, we build on the technological re-emergence literature with the re-examination of the technology lifecycle and the linear progression suggested by theories within the literature, while emphasizing the distinction between technological form and function. Dominant design typically describes the stabilization of functional components as the primary driver of technological selection, however, we propose that design-based inventions challenge this model by exhibiting cyclical patterns of re-emergence. Leveraging theories of technological emergence and re-emergence, we argue that design preferences can drive the re-use of older technologies long after a new dominant functional design has been established. Our analysis of United States Patent and Trademark Office design and utility patents between 1998 and 2010 demonstrates that design-based inventions exhibit higher variance in backward reuse, suggesting that technological evolution may be more multidimensional than previously understood. Our study contributes to a more nuanced understanding of the lifecycle and re-emergence of technologies by demonstrating the effect of design on technological reuse, offering a novel perspective on the dynamics of technological evolution.
关键词：Patents; Technological innovation; Engineering management; Training; Data mining; Artificial intelligence; Portfolios; Vehicle dynamics; Trademarks; Standards; Design patents; Dominant design; Evolution; Re-emergence; Technological development; Technological form and function
（来源：IEEE TRANSACTIONS ON ENGINEERING MANAGEMENT. Volume 72. Page 3419-3432. 2025）
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推介范围：中南财经政法大学知识产权研究中心之研究成果
1. [bookmark: _Toc29909]纯指令类人工智能生成内容的竞争法保护
作者介绍：
胡开忠：中南财经政法大学知识产权研究中心研究员
江璐迪：中南财经政法大学知识产权研究中心博士研究生
发表期刊：《知识产权》
中文摘要：著作权法并非规制纯指令类人工智能生成内容的最佳路径，容易因过度保护引发权利寻租风险、知识利用困境、分配不公问题。相比之下，反不正当竞争法通过个案演进实现有限保护，既能灵活回应新兴利益诉求，又能自由容纳后续创新，是更为适宜的路径选择。在适用反不正当竞争法时，应首先判断当事人之间是否存在直接竞争关系，以此排除非商业性使用，并评估相关市场的替代可能性；其次考察涉案人工智能生成内容是否具有竞争属性，即其与现有内容是否构成实质性相似，且生成该内容是否实质投入了时间、财力或智力等成本；只有当借用行为对权利人造成显著损害，导致该类成果的市场供给不足时，方可被认定为不正当竞争。在高度借用的情形下，权利人除须证明竞争关系和人工智能生成内容的竞争属性外，还须就预期市场的实际损害承担证明责任。
关键词：	人工智能生成内容；反不正当竞争法；商业借用；有限保护
2. [bookmark: _Toc31873]试论生成式人工智能服务提供者的合理注意义务
作者介绍：
[bookmark: _GoBack]吴汉东：中南财经政法大学知识产权学院教授、博士生导师
发表期刊：《知识产权》
中文摘要：在生成式人工智能服务侵权诉讼中，主体注意义务构成是侵权责任认定的前提和基础。现行著作权法及其上位法对上述问题尚无明确规定，在司法实践中多是类推适用网络服务提供者的相关法律规定。生成式人工智能服务经营主体的注意义务，涉及主体性法律定位、合理性法理基础、规范性制度构成以及归责性侵权认定等问题。总的说来，生成式人工智能服务提供者应为一种新型信息服务主体，与传统网络服务提供者有别；其注意义务的合理性，概以“技术中立”“平台中立”原则为基础；“通知—必要措施”等相关法律规范适用，应在类推和扩张解释的基础上进行调整与补充，且能作用于开发、生成、传输等信息交易服务活动的整个过程。
关键词：	生成式人工智能；信息平台；注意义务；侵权责任
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